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Bankenhaftung und Einwendungsdurchgriff gegendber Banken bei finanzier-
ten Kapitatanlagen sind inzwischen ein Thema geworden, welches nicht nur die
deutschen Gerichte, sondern avch den Europdischen Gerichitshof (EuGH)
regelmaBig baschéftigen. Beinahe wochentlich werden neue, zum Teil diver-
gierende Urteile hierzu bekannt. Die diesbeziiglichen Fragen und jingsten Ent-
wickiungen haben unmittelbare Auswirkungen auf die Haftung der Anlagever-
mittler und Berater. Gerade die jingsten Entwicklungen in der Rechtsprechung
zeigen, dass die verstarkie Betonung der Verantwortlichkeit der Banken in der
Rechtsprechung auch fiir die unabhéngigen Vertriebe zusétzliche Anforderun-
gen und Risiken nach sich zieht, zugleich aber auch erstaunliche Maglichisei-
ten der Haftungsvermeidung erdffinet werden.

Fir den Finanzdienstleister ist es daher wichtig, erstens zu wissen, in welchen
Fallen (auch) eine Haftung der Bank in Betracht kemmt, zweitens in welchem
Verhéltnis diese zu einer — moglichen — eigenen Haftung gegendber dem Kun-
den stehi und drittens ob ggf. wechselseitige Regressanspriche im Verhltnis
Bank und Vermittler bestehen konnen. In dieser Reihenfolge gliedert sich die
weitere Darstellung, AnschlieRend werden die daraus resultierenden prakii-
schen Handlungsempfehlungen filr den Finanzdienstleister aufgezeigt.

1. Haftung der Bank

Die kel Kapitalanlageprodukten betelligten Banken kénnen aufgrund unmittel-
barer eigener Verantwortlichkeit (dazu 1.1.) sowig im Fall der Finanzierung von
Anlageprodukien bei sog. verbundenen Geschéften im Wege des sog. Ein-
wendungsdurchgriffs (dazu 1.2.) Ansprichen des Anlegers ausgesetzt sain.

1.1. ,Eigene” Pflichtverletzung der Bank

Grundsatzlich haftet die finanzierende oder mit sonstigen bankiblichen Funk-
tionen bei ginem Anlageprodukt heielligte Bank nicht, wenn sie sich auf die
Rolle des Kreditgebers oder einen sonstigen ,banktechnischen® Zusammen-
hang beschrénkt. inshesondere muss die Bank den Anleger, der fir sain Anla-
gegeschéft mit dem Produktgeber bei ihr einen entsprechenden Kredit auf-
nenmen will, weder {ber die wirtschafilichen Risiken auf Seiten des Produkt-
gebers {selbst wenn der zugleich ihr Kunde ist) noch tber die allgemeinen Ri-
siken des zu finanzieranden Geschéfts hinweisen (BGH, Urteit vorm 14.06.2004
- Az, Il ZR 393/02 und Urtail vom 23.03.2004 — Az. X] ZR 194/02). Erst recht
muss sie grundsétziich keine eigene Prdfung der Plausibilitdt oder der n&heren
Umstande dar Anlage vornehmen oder die Sinnhaftigkeit der Beteiligung durch
den konkreten Anleger, ihren Kunden, beurteilen. Auch wenn s sich z.B. im
Rahmen der Bonitaispriifung geradezu aufdrangt: Die Bank ist jedenfalls recht-
lich nicht verpflichtet, von sich aus den Kunden darauf hinzuweisen, dass er
sich vielleicht wirtschafilich Gbernimmit oder die beabsichtigte Anlage wohi
lkaum seinem Risikoprofil entspricht. Man kann diese Rechtsprechung flr rich-
tig halten oder nicht; im Grundsatz ist sie viele Jahre anerkannt und wird auch
inshesondere von den verschiedenen beteilligten Senaten des Bundesge-
richtshofes (BGH) geteilt {vgl. etwa BGH, Urtegil vom 31.03.1982 - Az. XI ZR
70/91).

Zu einer Haftung der Bank kann es dann kommen, wenn sie ihre Rolle als
bloBer Kreditgeber oder ,Zahlungsverkehrshateiligter (iberschreitet. Eine ai-
gene Aufklarungspilicht der Bank im Rahmen der sag. Prospekthaftung im en-
geren Sinne basteht dann, wenn sie als Mitinitiatorin enischeidenden Einfluss
auf die Gestaltung des Anlageproduldes bzw. des Emissionsprespekts aus(ibt.
Hierzu ist es im Prinzip nicht erforderlich, dass dieser Einfluss im Emissions-
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prospekt offenbart oder dem jeweiligen Anleger auf anderer Weise bekannt ge-
worden ist. im praktische Fall stellt sich natiirlich durchaus die Anforderung,
dass der Anieger — um einen entsprechenden Anspruch erfolgreich begriinden
zu kdnnen ~ von derartigen ,verborgenen® Zusammenhéngen Kenntnis erlan-
gen muss. Die Zeit hierflr ist auch knapp bemessen, da die Prospekthaftung
im engeren Sinng innerhalb von sechs Monaten nach der entsprechenden
Kenntniserlangung, spatestens jedoch drai Jahre nach dem mafigeblichen An-
lage- bzw. Beteiligungsentschluss verjahtt.

Soweit sich die (Mit-) Initiatorenstellung der Bank nicht ausdriicklich aus ein-
deutigen Angaben im Emissionsprospekt oder sonstigen Unierlagen ergibt, ist
es daher in der Praxis schwigrig, aus der Sicht des Anlegers und selbst bai red-
licher Unterstiitzung durch den Vermittler eine verdeckie Initistorenstellung der
Bank nachweisen zu kénnen. Auch wenn sich aus verschiedenen Indizien ab-
leiten 1&sst, dass die Bank im betreffenden Fall durchaus mehr als (iblich ,en-
gagieri" war, fordert die Rechtsprechung doch im Regelfall eindeutige Belege
dafUr, dass die Bank - wenn auch verdeckt — die Gestaltung und ggf. Durch-
flihrung des Anlageproduktes maBgeblich und in eigener Entscheidungskom-
petenz peeinflusst hat. Dienstleistungsfunktionen flir den Initiator eic. reichen
hierflir in der Reget nicht aus (BGH, Urieil vom 31.03.1992 — Az, XI ZR 70/91).

Unter den Stichworten ,Wissensvorsprung®, ,Interessenkollision” oder (Ge-
fahrdungstatbestand”, werden von diesem Grundsatz aber durch die Recht-
sprechung Ausnahmen gemacht. Diese Sonderfélle werden allerdings oft in
der Fachpresse haufiger diskutiert, als dass sie im praidischen Fall tatséchlich
Zu einer erfolgreichen Durchsetzung von Anlegeranspriichen flhren. Es gaht
hier z.B. um solche Falle, in denen die Bank weiB, dass dem Kunden eine kras-
se und ,sittenwidrige* Ubervorteilung {aiso deutlich mehr als nur ein unvorteil-
haftes Geschaft) droht oder in denen eine Interessenkollision mit sigenen Inter-
essen der Bank gegentiber denen der Anleger und Bankkunden besteht, Dies
ist z.B. dann der Fall, wenn die Bank eigene notleidende Darlehen gegentiber
dem Initiator dadurch ,saniersn” kdnnte, dass mit den — ggf. wiederum finan-
zierten — Einlagen der Anleger ihr Kreditrisiko aui viele ,gute” Einzelbonitdten
der Anleger verlagert wird. Auch wenn in diesen Féllen eine vertragliche Bezie-
hung zu dem Kunden ,nur* im Rahmen des Kreditgeschéftes besteht, kommit
hier eine Haftung aus Verletzung vertraglicher Nebenpflichten, namlich der Auf-
klarung Gber derartige besondere Umsténde, in Betracht. Bei Altfallen” ist zu
berlicksichtigen, dass bis zum 31.12.2001 zwar grundsatzlich eine 30-jahrige
Verghrungstrist maBgeblich war, diese aber aufgrund der Umstellung des Blir-
garlichen Gesetzbuches (BGB} in vielen Fillen am 31.12.2004 geendet hat. Fur
spétere Falle gilt, dass die Verjghrung drei Jahre ab dem Schluss des Jahres,
in dem der Anleger entsprechends Kenntnis von den anspruchsbegrundenden
Tatzachen erhéit, betragt.

Dartiber hinaus kann eine eigene Haftung der Banl selbstverstandlich auch
dann bestehen, wenrn sig selbst als Anlageberater, Vermittler oder Vermd-
gensvarwalter tatig geworden ist. FUr dig hier interessierenden Fragen des Zu-
sammenspiels einer etwaigen eigenen Haftung des selbststéndigen Finanz-
dienstleisters mit einer daneben bestehenden Hafiung der Bank aus anderen
Gesichtspuniten spielt dieser Aspekt aber keine Rolle. Allenfalls in den Fallen,
in denen sowohl die Bank selbst als auch der Finanzdienstleister gegeniber
dem Kunden gleichsam parallel vermitteind tétig geworden sind, tritt hier die
Vermittlerhaflung der Bank ggf. neben die des Beraters, mit strukturell glei-
cham Inhalt und enisprechenden Haftungsfolgen.
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1.2. Haftungsanspriiche und Einwendungsdurchgriff
bei ,verbundenen Geschéaften”

Seit dem der 2. Senat des Bundesgerichishofs im Juni 2004 eine ganze Reihe
von Urteilen verdffentlicht hatte, in denen Anlegern notleidender lmmobilienan-
lagen unter erleichterten Bedingungen ein unmittetbarer Anspruch gegentiber
der finanzierenden Bank auf Entlassung aus allen Darlehensverpflichtungen
und gaf. sogar die Rickerstattung des eingesetzten Eigenkapitals zuerkannt
wurden, ist das Thema der ,Bankenhaftung” zum Dauerbrenner geworden, Die
Gerichte in Deutschland werden taglich mit diesen Fragen befasst, banken-
bzw. anlegerorientierte Anwélte fihren zum Tell wahre ,Glaubenskriege®, wel-
c¢he auf Fachtagungen und auch vor Gerichi um dieses Thema ausgefochten
werden. Selbst von Strafanzeigen gegen Richter wg. ,Rechtsbaugung®, mit
denen die jeweils ,feindliche” Rechtsansicht bekampft wird, ist die Rede.

Die Einzelheiten dieser Entwicklung kénnen hier nicht alle nachgezeichnet wer-
den {vgl. z.B. den Uberblick in Cash. 12/2004, Seite 136 f). Zusammengefas-
st geht es dabei um vier Fallgruppen, bei denen es — unter weiteren Voraus-
setzungen — zu einem Anspruch gegeniber der Bank kormmen kann:

- Haustiirgeschafte mit mangelhafter Belehrung Gber die Widarrufsméglich-
keiten

— FormverstéBe nach den Verbraucherkrediibestimmungen

- Einschalung eines Treuh&nders ohne Rechtsberatungserlaubnis

- mangelhafte Aufidérung durch den Prospekt bzw. das eingeschaltete Ver-
mitthungsunternehmen

Die: letzte Falgruppe macht bescnders deutlich, dass es sicher hierbei durch-
aus um kein reines Bankenthema handelt, sondern auch die eingeschalteten
Vermittiungs- und Beratungsunternehmen in vielfaltiger Hinsicht mitbetroffen
sein kénnen.

Oft werden dia finanzierende Bank und der seinerzeitige Vermittler gemeinsam
vor Gericht, manchmal neben weiteran Beteiligten, in Anspruch genommen, Es
wird behauptet, dass die ssinerzeitige Aufkldrung unvolistandig oder unrichtig
gewesen sei; im Ubrigen lagen nach der neusten Rechtsprechung des BGH
auch eine oder mehrere der oben genannten Mangel hinsichtlich des Kredit-
vertrages im Rahmen eines sog. verbundenen Geschéftes vor, so dass auch
deshalb ein Rickabwicklungsanspruch bastehe.

Aus der Sicht des Vermittlers oder Beraters wie auch des anspruchstellenden
Anlegers stelit sich deshalb zunéchst die Frage, ob ein sog. verbundenas Ge-
schaft" vorliegt, das nach der Rechtsprechung zu einer Verbindung von Anla-
gegeschéft und Finanzierungsgeschaft und damit zu einer ,Schicksalseinheit”
fihrt. Ganz sicher ist dies der Fall, wenn der Vermittler seinerzeit ausdrickiich
(auch) im Auftrag der finanzierenden Bank handelte und dabei entsprechand
dem damaligen Konzept eine Finanzierung durch die finanzierende Bank inte-
grierter Bestandtell eines Gesamtpakets war. Ganz sicher ist dies nicht der Fall,
wenn eine Anleger véllig unabhangig von der vermittelten Anlage eine eigene
Finanzierungsentscheidung traf und z.B. im Anschluss an seine Zeichnung
bei seiner perstnlichen Hausbank eine Finanzierung bewirkte mit der er dann —
im Sinne einer AuBenfinanzierung ~ ganz oder teilweise die von ihm zuvor
gewdhlte Zeichnungssumme abdeckte,

In der Praxis liegt die Wahrheit aber oft in der Mitte. Anlageenischeidung und
Finanzierung finden zwar in verschiedenen Vertragsverhiltnissen statt, der Kre-
ditvertrag nimmt dabei mal mehr, mal weniger auf den Finanzierungszweck
Bezug. Die Anlageinvestition wird zum Teil als (weltere) Kreditsicherheit festge-
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legt, in anderen Fallen findet sich keine Einbeziehung. Auch die Rolle des Ver-
mittlers ist oft unterschiedlich. Mal wurde nur auf ausdriickliche Anfrage des
Anlegers ein Hinweis auf eine ortliche Bank gegeben, weiche schon einrnal
derartige Finanzierungen durchgefiihrt hatte, mal wurde diese als standiger
Geschéaftspartner dargestelft. Manchmal werden die Kraditunterlagen in den
Raumen des Vermittlungsunternehmens mitunterzeichnat, manchmal fungiert
der Vermittler (als Servicedienstleistung flr seinen Kundan) als ,Bote” zur Bank
und manchmal erfolgt die weitere Kreditanbahnung ausschlieBlich im Verhalt-
nis zur Bank und in deren Raumen.

Wann in diesen Falien ein sog. verbundenes Geschéft im Rechissinne vorliegt,
ist ietztlich immer eine Frage des Einzelfalfs. Auch bei den deutschen Gerichten
herrschen hierzu noch unterschiedliche Rechisansichten. Die Tendenz geht al-
lerdings insgesamt derzeit dahin, die Anforderungen an ein verbundenss Ge-
schéft immer weiter herabzusetzen. Schon die bloBe Uberlassung von Kredit-
unterlagen an den Vermittler (Darlehensantrags-Formulare, Selbstauskunits-
Formulare ete.) kann danach zur Begrindung eines verbundenen Geschédts
ausreichen. Was aus der Sicht des Vermittlers ggf. als eine Serviceleistung flr
seinen Kunden — ohne seonstige eigene Betelfigung am Finanzierungsgeschaft
und chne diesbeziigliche Provisionsvereinbarung — angesehen wird, kann aus
der Sicht der Rechtsprechung daher schon zur wirtschaftlichen Einheit flihren.
Dies badeutet: Wer sich im Hinblick auf einen evtl. Finanzierungswunsch des
Kunden nicht — nachweisbar — darauf beschranidt, allenfalls einen schlichten
Hinweis auf eine ihm bekannte Banik 0.4. zu geben, muss damit rechnen, hier-
durch die Entstehung eines verbundenen Geschéftes zu provozieren. Dies
kann zu Ansprichen gegen Bank und Vermittler fihran.

2 ,Haftungskonkurrenz® zwischen Bank und Vertrieb

Gie Méglichkeit einer ,parallelen” Haftung von Bank und Vertrieb hat unter-
schiedliche Aspekie. Der betrefiende Anleger und seine Anwélte werden es
positiv sehen, wenn ggf. mehrere Haftungspariner zur Verflgung stehen. Die
Bankenhaftung bzw. der Einwendungsdurchgriff beim finanzierten Anlagege-
schaft kann hinsichtlich der drei erstgenannten Faligruppen auf eher formale"
Aspekie gestitzt werden, die im Streitfall — relativ - klar und eindeutig zu beur-
teiten sind und oft fGr eine Vielzahl gleichartiger Falle zutreffen werden. Deshalb
ist die Inanspruchnahme der Bank auf Befreiung von der Darlshensverbind-
lichkeit oder Erstattung der galeisteten Zahiungen oftmals der einfachere Weg
gegeniber der Begrindung eines Aufkldrungsverschuldens gegenlber dem
seinerzeit vermittelnden Finanzdienstleister. Dort stehen immer Fragen des Ein-
zelfalls auf dern Prifstand, sefbst bei identischen Sachverhalten spielen oft per-
sbnfiche Einschatzungen der Richter oder der nur auf einer Momentaufnanme
beruhende Eindruck der Prozessparteien oder von Zeugen im Gerichtssaal ei-
ne grofe Rolle. Selbst in Rechtsfragen kommen Gerichte zu divergierenden
Auffassungen. So werden zum Teil identische Emissionsprospekte von einem
Gericht als klar und deutlich und damit hinreichend zur Anlegeraufikiarung an-
gesehen, wohingegen ein anderes Gericht den gleichen Prospekt als vollig un-
zureichend darstellt (val. z.B. Oberlandesgericht Karlsruhe, Urteil vom
04.11.2004 - Az. 3 U 5/04 gegen Oberlandesgericht Celle, Urteil vom
15.08.2002 - Az. 11 U 291/01). Aus der Sicht des Anlegers kann es auch eine
Rolle spielen, dass die Bank im Regelfall von ausreichender Bonitéat zur wirt-
schaftlichen Realisierung ssiner Anspriiche sein wird, was wiederum beim
Finanzdiensileister eine Frage des Einzelfalles ist. SchlieBlich kénnen sich auch
durch die Verjahrung wiederum Einschriinkungen bei der Haftung des Vermitt-
lers ergeben, welche gegenlber der Bank nicht bestehen.
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Aus der Sicht des Anlegers ist die Inanspruchnahme der Bank, fiegen dis dies-
bezlglichen Voraussetzungen vor, also oft der einfachere und zielfiihrenders
Weg gegenlber der oft ,mihsamean” und einzelfalibezogenen Inanspruchnah-
me des Vermittlers. Kommt aber eine Haftung beider Beteiligter in Betracht, so
muss sich der Anleger keinesfalls auf einen der Beteiligten beschrénkan, son-
dern kann nach seiner freien Entscheidung einen der Beteiligten oder beide,
ggf. auch in getrennten Prozessen, in Anspruch nehmen.

Zu giner konkreten ,Konkurrenzsituation® kann es dabel in folgenden Fallen
kommen:

— Der Anleger beruft sich auf eine origindre Haftung der Bank {vgl. oban 1.1.)
und daneben aus anderen Gesichtspunkten auch auf eine Haftung des Ver-
mittlers aufgrund eines Aufkldrungs- und Beratungsverschuldens

— Der Anieger beruft sich gegentiber der Bank auf sinen der vier Einwen-
dungs-Félle im Rahmen des verbundenen Geschéfts (vgl. oben 1.2.) und
daneben gegentber dem Vermitiler auf ein — sonstiges — Aufkidrungs- oder
Beratungsverschulden

— Der Anleger beruft sich gegentber der Bank {auch) auf die vierte Fallgruppe
im Rahmen des verbundenen Geschéftes (vgl. oben 1.2.), ndmlich die man-
gelhafte Aufklarung bei der Anbahnung des Beteiligungsgeschaftes, und
zugleich gegentiiber dem Vermittier/Berater auch auf diesen Aspekt.

in den ersten beiden vorgenannten Falien ist zwar die tatsdchliche Inan-
spruchnahme bzw. potentielle Haftung wirischaftiich auf das gleiche Ziel ge-
richtet, sie besteht aber aus rechtlich unterschiedlichen Aspekten. Hier kann
sich fiir den Anleger auch durchaus die Frage stellen, Informationen und
Kenntnisse des Anlagevermittiers und die Maglichkeit eines Zeugenbeweises
nicht dadurch aus der Hand zu geben, dass er den Vermittler in sine Beklag-
tenposition neben der Bank und damit gleichsam in die Gegnerrolle zwingt. In
letzterem Fall wird oft ein Informationsaustausch zwischen Bank und Vermittier
statifinden, der manchmal erstaunliches zu Tage frdern kann. Aus den Kre-
ditunterlagen der Bank ergibt sich z.8., dass der Anleger durchaus (auch) von
dort auf das hohe Risiko und darauf, dass die Bank die Anlage im Einzeinen
nicht gepraft und auch nicht empfohlen habe, hingewiesen wurde. Umgekehrt
kann im Einzelfal z.B. die Bank erst durch den Varmittler erfabren, dass entge-
gen der Behauptung eines von vornherein verbundenen Geschéfis zwischen
Fondsbetsiligung und Finanzierung der Anlager von sich aus bei mehreren
Banken Darlehensangebote eingeholt hat und sich schiieBlich autonom fir die
betreffencie Banlk enischieden hat.

Auch in dem dritten oben genannten Fall kénnen diese Uberlegungen eingrei-
fen. Hier bestehen aber zwei Besondarheiten. Zunichst ist es derzeit noch of-
fen, ob gegentber der finanzierenden Bank im Rahmen eines verbundenen
Geschiftes auch die fehlerhafte Aufklarung oder Beratung durch den Finanz-
dienstleister im Einzelfall eingewandt werclen kann. Die bisher hierzu ergange-
nen Urteile beziehen sich immer auf die Prospekthaftung im engeren Sinne,
c.h. auf algemeine Informationsdefizite, welche sich aus den generelt var-
wandten informationsunterlagen ergeben. Einzelne AuBerungen von Mitglie-
dern des - anlegerfreundlichen - 2. Senates des Bundesgerichtshofes im kiei-
neren Kreise lassen darauf schlieBen, dass der 2. Senat des Bundesgerichts-
hofes auch in Fallen der einfachen" Beraterhaftung im Einzelfall einen Einwen-
dungsdurchgriff gegeniiber der Bank zulassen wiirde; gesicherte Rechispre-
chung ist dies aber derzeit noch nicht. Zudem muss hier berlicksichtigt wer-
den, dass durch die Identitét des rechtlich erheblichen ,Fehlers" im Regelfall
Bank und Vermittier zwangslaufig .in einem Boot" sitzen. thre Interessenlage
geht dahin, dass ein solcher Mangsi nicht festgestellt wird, wohingegen der
Anleger kaum darauf hoffen kann, dass eine Seite (zu Lasten der anderen
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Seite) zur Erhartung eines solchen Umstandes zu seinen Gunsten beitragt, da
sie hierdurch zugleich ein ,Eigentor” schiefen wiirde.

Oft werden aber auch in diesen Fallen Vermittler von ihren Kunden oder deren
Anwiélten im Hinblick auf eine Kooperation" gegendber der finanzierenden
Bank angesprochen. Zum Teil werden derarfige Vorschldage mit der Zusage,
den Vermitiler nicht sefbst in Anspruch zu nehmen, oder mit der Drohung des
Gegenteils gekoppelt. Gerade hier soilte der betroffene Finanzdienstleister je-
doch Vorsicht waiten lassen. Sein Kunde kann zwar ihm gegendber auf die In-
anspruchnahme verzichten, der Kunde kann dies jedoch nicht zu Lasten der
Bank tun. Die Bank hat einen Anspruch darauf, dass ihr alle Anspriiche des
Anlegers abgetreten werden, wenn sie ihn aus der Darlehensverpflichtung ent-
l&sst bzw. dem Anleger sein eingesesiztes Kapital zurlickerstatiet. Wenn auch
derzait die Banken generell relativ zurlickhaltend damit sind, im Regresswege
die seinerzeit tatigen Vermittier in Anspruch zu nehmen, so ist dies doch stets
eine Entscheidung des Einzelfalls. Wird eine Bank (nur) deshalb gegendiber
dem Anleger zur Rilckabwicklung vom Gerichit verpflichtet, weil disser sich auf
einen auch auf den Darlehensvertrag durchschlagenen Beratungsmange! sei-
tens des Vermittlers stltzt und diesen ggf. noch als ,Kronzeugen" einsetzt,
wird sicher eine griBere Neigung der Banic bestehen, sich den so erittenen
Schaden bei dem betreffendan Vermittler wiedarzuholen.

Selbst im Verhélinis zum Kunden kénnen ,Vereinbarungen" zum Bumerang
werden, Ein Verzicht auf die Inanspruchnahme des Vermittlers selbst sollte im-
mer schriftfich und eindeutig formuliert und nicht als bloBe Absichtserkl&rung
vereinbart werden. Hat der betreffende Finanzdienstleister im Sinne der verab-
redeten Kooperation® einmal Beratungsméngel eingerdumt, wird man von die-
ser Tatsache spéter nicht mehr abweichen kdnnen. Vergisst” dann der Kunde
seine urspringliche Absichiserklarung oder ist diese juristisch zu vage formu-
liert, bedarf es keiner groBen Anstrengung mehr, den betreffenden Finanz-
dienstleister selbst in Anspruch zu nehmen. Die Praxis zeigt, dass solche Félle
immer wieder vorkommen, insbesondeare wenn — oft aus anderen rechtiichen
Aspekien - das Vorgehen gegenliber der Bank letztendiich doch nicht zum
{vollen) Eriolg gefiihrt hat und aus der Sicht der Anleger die Frage der Berater-
haftung als tetzies Mittel erscheint, seine wirtschaftiiche EinbuBe doch noch
kempensiert zu erhalten. Auch bei giner inscweit ,wasserdichten® Vereinba-
rung gift natiirlich, dass der Vermitiler als Informationsgehilfe oder gar Zeuge
des Kunden bei der Wahrheit blsiben muss. Wear hiar in der (vermeintlichen) Si-
cherheit einer eigenen Haftungsfreistellung dem Kunden allzu sehr entgegen
kommt, muss mit schwerwiegenden straf- und zivilrechtlichen Konseguenzen
rechnen.

3. Regressmoglichkeiten und -risiken

In den Fallen, in denen Haftungsanspriiche der Bank bzw. des Vermitilers aus
vOliig unterschiedlichen Gesichispuniden eintreten, bestehen grundsétzlich kei-
na gegenseitigen Regressanspriichs. Jeder der Betelligten ist insoweit flir den
ihm zuzurechnenden ,Fehler® selbst verantwortlich.

Trotzdem kann sich ein Ausgleichsanspruch ergeben. Hat der Kunde letztfich
inhaitsgleiche Anspriiche gegeniiber der Bank und dem Vermittler — wenn
auch aus unterschiedlichen Rechtsgriinden -, so haften beide als sogenannie
Gesamtschuldner. Dies bedeutet aus Sicht des Anlegers, dass dieser seinen
Schaden selbstversténdlich insgaesamt nur einmal ersetzt bekommt, sich aber
aussuchen kann, wen er in Anspruch nimmt. Derjenige, der dann tatsachlich
Schadensersatz leistet, hat aber ggf. ein Riickgrifisanspruch gegen den weite-
ren Verpflichteten, auch wenn dieser tatsachlich vorm Anleger nicht in Anspruch
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genomimen wurde. Dieser interne Ausgleichsanspruch ergibt sich unmittelba
aus dem Gesetz (§§ 421, 426 BGB), also auch dann, wenn keine vertraglicher
Beziehungen zwischen der Bank und dem Vermittier bestehen. Soweit nicht:
anderes geregelt ist, und keinem der beiden Beteiligten ein vorrangiges Ver
schulden trifft, betragt die Ausgleichsquote im Innenverhéltnis bei zwei Batei
ligten 50%. Im hier vorausgesetzten Fall unabhéngig voneinander bestehende
Schadensersatzverpflichtungen gegentiber dem Anleger wird sich also vor
Rechts wegen in der Regel ein interner 50%-tiger Ausgleichsanspruch erge
ben. Aber Achtung: dieser Anspruch ist lediglich ein interner Ausgleichan
spruch, dem Anleger gegenliber kann nicht geltend gemacht werden, er mé
ge sich direkt an den jeweils anderen Anspruchverpflichteten — zumindest ir
Héhe der 50% - halten.

Ob ein derartiger Ausgleichsanspruch tatséchlich geltend gemacht wird, un
terliegt der Entscheidung desjenigen, der seinerseits die Anspriiche des Anle
gers befriedigt hat. Vielfach wird es jedenfalls in den vorstehend beschriebener
Féllen so sein, dass tatsAchlich ein Rickgriffsanspruch nicht oder iedanfalic
nicht gerichtlich durchgesetzt wird. Soweit sich ndmlich nicht schon aus der
Urteilsgrinden des Erslprozesses gegeniiber dem Anleger die parallel beste:
hende Anspruchsverpflichtung ergibt, miisste notfalis der Ersaizberachtigte
gegeniiber dem zweiten Gesamtschuldner wiederum vortragen und beweisen
dass und warum auch dieser schadensersatzpfichtig ist bzw. gegeniiber derr
Anleger gewesen wére. In der Praxis verhalten sich die Banken hier bisher sehi
zurlickhaftend, zumal ja im Regressprozess in einem gewissen Rollentausct
von der Bank gegeniiber dem Anleger geradezu das Gegenteil der eigener
Verteidigung im Erstprozess behauptet werden miissie, ndmlich rechiliche
Méangel beim seinerzeitigen Vertragsabschluss (wenn auch aus anderen Griin-
den).

In cler genannten dritten Konstellation — Bank und Anlagevermittier werden aus
dem inhaltlich identischen Gesichtspunkt der mangelhaften Aufiiarung des An-
legers, ggf. im Rahmen eines sog. verbundenen Geschaits in Anspruch ge-
nommen - sieht die Sache schon anders aus. Hier hat der BGH beraits ent-
schieden, dass der Anleger der Bank neben seiner Betelligung ggf. auch die
potentiellen Schadensersatzanspriiche gegendber den sonstigen Beteiligten
abtreten muss (vgl. BGH, Urteil vom 14.06.2004 ~ Az. Il ZR 395/01, Il ZR
407/02),

Aus der Sicht des gleichfalis in Anspruch genommenen Vermittlers ergibt sich
jedach auch eine ,umgekehrte” Argumentationsméglichikeit. Wen der Anteger
in derartigen Fallen keine — rechtlich wirksamen — Darlehensverpflichtungen ge-
genUber der Bank hat und von dieser sogar das gezahite Eigenkapital erstattet
verlangen kann (vgl. BGH, Urteil vom 28.06.2004 - Az, [| ZR 373/00), stellt sich
die Frage, ob dem Anleger im Verhiltnis zum Vermittler — selbst bei unterstellt
fehlerhafter Beratung - Gberhaupt ein Schaden entstanden ist. Diese Frage hat
inzwischen auch verschiedene Gerichte beschaftigt (vgl. z.B. Oberiandesge-
richt Karlsruhe, Urteil vom 04.11.2004 — Az 3 U 5/04, Oberlandesgericht Cel-
le, Urteil vom 30.10.2003 - Az. 11 U 61/03). In jedem Fall diirfte dem betraf-
fenden Finanzdienstleister seinerseits ein Zuriickbehaltungsrecht entspre-
chend § 255 BGB zustehen, nach dem er verlangen kann, dass ihn der Anle-
ger gegen seine Schadensersatzleistung alle Riickerstattiungsansoriche ge-
gendber der finanzierenden Bank abtritt. Die Besonderheit liegt hier darin, dass
diese Rechte ausdrlicklich im Prozess geltend gemacht werden miissen, sis
werden vom Gericht nicht von Amits wegen berlicksichtigt!

Auch hier stellt sich die Frage, wer im Verhalinis zwischen finanzierender Bank
und Vermittler im Innenverhétnis letztlich den Schaden zu tragen hat. Eine kla-
re Aussage hierzu haben bisher die Gerichte noch nicht getroffen. Aus AuBe-



LHaftungspartner” Bank?

rungen von Mitglisdern des 2. Senates des Bundesgerichtshofes ergibt sich
auch, dass diese Problematik dort noch nicht bis in die letzte Konsequenz
durchdacht worden ist, da sich ein entsprechender Regressfall beim Bundes-
gerichtshof noch nicht gestelit hat.

Letztlich wird es daner oft eine Entscheidung des Einzeifalls und der geschick-
ten Argumentation sein, welche Seite in einem denkbaren Regressverfahren
deutlich machen kann, dass bei wertender Betrachtung ganz oder jedenfalls
(iberwiegend das Verschulden hinsichtlich der riickabgewickeiten Beteiligung
des Anlegers bei der jeweils anderen Seite liegt. Ob es immer sinnwoll ist, der-
artige Anspriiche tatséchlich geltend zu machen, ist neben rechtlichen Fragen
oft auch eine Frage der Geschéftspolitik und wirtschaftlichen Opportunitt. Um
nach diesen Kriterien entscheiden zu kénnen, ist es aber wichtig, dass diese
Konsequenzen schon im Rahmen der Auseinandersetzung mit dem An-
spruchsteller bedacht und ggf. die ndtigen Weichen gestellt werden.

4. Praktische Konsequenzen fiir das Yerhalten des Vermittlers
»im Falle eines Falles”

Kommt neben dem Risiko giner eigenen Inanspruchnahme auch ein Vorgehen
gegeniiber der Bank durch den betreffenden Anleger in Betracht, so ergeben
sich fir den Vermitiler oder Berater hieraus Chancen und Ristken.

Jedenfalls vorschnell handelt derjenige, der meint, durch ein Ablenken des An-
legers auf ,die Bankenhaftung" aus der Schusslinie und dem wirtschaftlichen
Risiko geraten zu kdnnen.

Selbst wenn aus Sicht des Anlegers die Inanspruchnahme von Banken oft
rechtlich klarer und wirtschaftlich vorzugswirdiger ist, ist der im seinerzeiigen
Dreiecksverhdltnis handelnde Berater bzw. Vermittler auch dann nicht auto-
matisch ,aus dem Schneider*, wenn der Anleger seine Anspriiche gegeniiber
der Bank realisieren kann. Auch ist zu beriicksichtigen, dass Banken gerade in
fliachendeckenden Fallen mit einer Vielzahl von Anlegem oft den Weg der wirt-
schaftlichen Losung im Sinne eines Vergleiches wéhlen, der vieffach aus wohi-
erwogenen Griinden auch durch die betreffenden Anleger und threr Anwélte
akzeptiert wird. In diesen Féllen verbleibt aber regelméfig ein oft noch erheb-
licher Restschaden. Dieser kann durchaus im ,zweiten Anlauf® dann noch
beim Vermittler geltend gemacht werden, soweit noch keine Verjahrung einge-
treten ist.

Dariiber hinaus bestehi das oben aufgezeigte Risiko der Inanspruchnahme
durch die leistende Bank im Wege des Regresses.

Den Kunden und ggf. seinen Anwalt in derartigen Fallen flr die Bankenhaftung
zu sensibilisieren, kann dazu fithren, dass diesbezligliche Anspriiche von vor-
ne herein {nur) gegen die seinerzeit finanzierende Bank gerichtet werden. Man-
cher Kunde wird flir einen entsprechenden Tipp dankbar sein. Viele Vermittler
und Berater berichten auch davon, dass sie von Kunden und ihren Anwéiten
ausdriicklich darauf angesprochen werden, ihnen bei der Sachverhaltsvermitt-
lung oder als Zeuge gegenliber der Bank Hilfestellung zu geben mit dem Ver-
sprechen, gegen sie selbst nicht vorzugehen. Wer hier dem Kunden mit Un-
terlagen oder Sachverhaltsinformationen zu dem oftmais jahrelang zurlicklie-
genden Vorgang hilft, muss zwar dann auch strickt bei der Wahrheit bieiben
und ,Gefélligkeitserklarungen” vermeiden, kann aber letztiich nicht daran ge-
hindert sein, dem Kunden auch im Vorfeld einer etwaigen Auseinandersetzung
mit der Bank Angaben zu machen, welche er als Zeuge ohnehin wahrheits-
gemél machen misste.
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Umgekehrt soilte die Frage der Bankenverantwortlichkeit auch stets gepriif
werden, wenn das Verhéitnis zwischen Anleger und seinem (vormaligen) Ver-
mittler bzw. Berater konfliktuell wird. Da vielfach mehrere rechtliche Méngel des
seinerzeit vermittelten Geschéfis kumulativ vorliegen, solite stets gepriift wer-
den, ob ungeachtet der Frage des Beratungsverschuldens schon aufgrund des
anderen genannten ,formalen” Mangsal ein eindeutiger Rlickabwicklungsan-
spruch gegeniber der Bank bzw. eine Leistungsfreiheit des Anlegers im Hin-
blick auf seine dortigen Darlehensverpflichtungen gegeben ist. Wenn dies de
Fall ist, ist dem Anleger bei entsprechender Bonitét der Bank kein Schader
antstanden. Der Vermittler/Berater sollte auch in zweifelhaften Fallen daraun
achten, dass er zumindest neben der Ubertragung der Anlage bzw. Fondsbe-
teiligung selbst auch einen Anspruch auf Abtretung von Rickerstattungsan-
sprichen gegentber der Bank haben kann, den er allerdings aktiv im Prozess
geltend machen muss.

S0 stehen letztlich auch bei bankfinanzierten Produkten Chancen und Risiker
im Hinblick auf die Haftung (wie beim Anlageproduikt selbst) einander gegen-
ber: Eine Verantwortlichkeit der Bank ersetzt nicht die Haftung fir eigene Be-
ratungsfehler. Sie kann aber im Einzelfall zusétzliche Handiungsalternativen
und Argurentationsspielrdume ertffnen, die fir den Anleger interessengerecht
sein kdnnen und fir den Finanzdienstleister eine eigene wirtschaftliche Bela-
stung verhindern.



