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Provisionsanspriichen verboten?
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Der Bundesgerichtshof hat in einem aktuellen Urteil die Abtretung von Provisionsanspriichen eines
Versicherungsvertreters von Personenversicherungen fiir nichtig erklirt. Da zugleich ein Verstof§
gegen Strafgesetze dyobt, bat das Urteil Auswirkungen auf den gesamien Versicherungsvertrieb.
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Mit Urtail vom 10.02.2010 {Az.: VII1 ZR 53/9) hac der
BGH - ebenso wie zuvor das Oberlandesgericht Stuttgart
- entschieden, dass die Abtretung von Provisionsan-
spriichen einer Versicherungsvertreterin nichtig sei. Die-
ser Entscheidung lag ein Sereitfall zu Grunde, in dem der
Abtretungsempfinger die ihm von der Versicherungsver-
weterin gem. § 84 HGB abgetretenen Provisionsforde-
rungen gegen den Versicherer geltend machen wollte.
Um diese genau bestimmen zu konnen, richreie er aus
abgetretenem Recht eine sog. Stufenklage gegen die Ver-
sicherung, Damit wollte er zunichst Auskunfts- und Ab-
rechnungsanspriiche geltend machen. Diese Klage wurde
nun in der letzten Instanz abgewiesen. In der Begriindung

liegt weit mehr Sprengkraft, als man bei einer der ,ibli-
chen® Abrechnungsstreitigkeiten vermuten witrde. Aus-
gangspunkt war zunichst die Vorschrift des § 402 BGB.
Danach ist derjenige, welcher Forderungen abtritr, im
Regelfall verpflichter, auch die zur Durchsetzung dieser
Forderungen ndtigen Informationen an den Abtretungs-
empfinger weiterzugeben. In dem jetzt entschiedenen
Fail konnte sich der Abtrerungsempfinger nicht nur auf
diese allgemeine Grundregel stiitzeen, sondern auch eine
konkrete Vereinbarung mit der Versicherungsvertreterin
vorlegen, nach der ihm neben den Provisionsanspriichen
auch die diesbeziiglichen ,Auskunfts- und Kontrollrech-
te® mit {ibertragen wurden. Damit schien der Geltend-
machung der Abrechnungs- und Informationsanspriiche
bis hin zum Buchauszug gem. § 87c HGB nichts im
Wege zu stehen.

Anders urteilten jedoch die Richrer. Gerade weil mit der
Abtreeung der Provisionsanspriiche auch eine Weitergabe
von sensiblen Informationen und die Ubertragung von
Auskunfisanspriichen gegeniiber dem Versicherer ver
bunden sei, misse der im Strafgesetzbuch verankerte Ge-
heimnisschurz nach § 203 Abs. 1 N1 6 StGB beachtet wer-
den. Danach werden ,Angehorige® eines Unternehmens
der privaten Kranken-, Unfall- oder Lebensversicherung



oder einer privatirztiichen Verrechnungsstelle mit Frei-
heitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe
belangt, wenn sie unbefupt zum personlichen Lebens-
bereich gehdrende Geheimnisse ihrer Kunden offenbaren.
Dieser Geheimnisschutz gile nach Abs. 4 der Vorschrift
sogar liber den Tod des Betroffenen hinaus; § 5 erhohe die
- Strafe auf bis zu zwei Jahren Gefingnis, wenn gegen
Entgelt bzw. in Bereicherungsabsicht gehandelt wird.
Da zivilrechtlich nichts abgetreten werden kénne, was
strafrechtlich gerade ein geschiitztes Geheimnis sei,
blieb die Frage zu klaren, ob auch der Versicherungsver-
treter im Sinne der §§ 84, 92 HGB als Selbststindiger
zugleich ,Angehoriger® des Versicherungsunternch-
mens im Sinne des Strafrechts sei.

Dies hat der BGH jetzt bejaht. Er sieht den Begriff des
Angehérigen als Sammelbegriff, der entsprechend dem
umfassenden Schutzzweck der Strafrechtsnorm fiir den
gesamten Bereich der Unfall-, Kranken- und Lebensver-
sicherung weit und in einem funktionalen Sinne auszu-
legen sei. Dazu, so der BGH, gehéren alle Mitarbeiter
eines Unternehmens, die mit der Anbahnung, Abwick-
lung oder Verwaltung solcher Versicherungsvertrige
befasst sind. Auch der selbststindige Versicherungs-
vertreter nehme dabei typischerweise Aufgaben war,
die ansonsten auch festangesteltten AuRendienstmitar-
beitern Gbertragen wiirden.

Sehr eindeutig fiel auch die Aussage des BGH zum Um-
fang der vom Geheimnisschutz umfassten Daten aus.
Hier war vom Abtretungsempfinger argumentiert wor-
den, dass lediglich sensible gesundheitsrelevante Daten
vom Geheimnisschutz umfasst wiren. Solche Daten
missten aber nicht als Informationen bei der Aberetung
von Provisionsanspritchen mit weitergegeben werden.
Dieser Argumentation entgegnete der BGH jedoch, dass
schon der Umstand, dass der Kunde ,zur Absicherung
bestehender oder kiinfriger gesundheitlicher Risiken
finanzielle VorsorgemaRBnahmen getroffen® hatte, der
Geheimhaltungspflicht unterliege. Damit ersteeckt sich
im Ergebnis die Geheimhaltungspflicht schon auf das
Bestehen einer Personenversicherung, Erst recht, so er-
ganzren die obersten Richter, erstrecke sich die Schwei-
gepflicht auf den Umfang und den Inhalt eines solchen
Vertrages. Damit wiirden in jedem Falle geheimhal-
tungspflichtige Informationen bei der Abtretung von
Anspriichen weitergegeben, so dass insgesamt ein Ver-
stof§ gegen § 203 Abs. 1 Nr. 6 StGB eindeutig sei.

Fiir die Versicherungsvertreterin und ihren Abtrecungs-
empfanger mag es dabei nur ein schwacher Trost
gewesen sein, wenn das Oberlandesgericht Stuctgart als
Vorinstanz ausdriicklich darauf hingewiesen hatte, dass
damit der Versicherungsvertreter auf gleicher Stufe
Jwie beispielsweise Arzte oder Rechesanwilte® stehe.
Die Ubertragung der Provisionsanspriiche einschlief-
lich der Auskunftsanspriiche einschlieBlich der
Auskunftsanspriiche gegeniiber dem Versicherer war
namlich dementsprechend nach § 134 BGB nichtig, da
sie gegen ein geserzliches Verbot verstiefs.

Bedeutung fiir Versicherungsvertreter

Zunichst hat das nun ergangene rechtskrifiige Urteil un-
mitrelbare Auswirkungen fiir alle Versicherungsvertreter.
Nicht nur die Abtretung von Provisionsforderungen an
Dritte einschlieRlich Berufskollegen wird damit verbo-
ten, sondern auch alle anderen Formen von Ubertra-
gungen’; bei denen auch entsprechende Informationen
zu den Versicherungsverhiltnissen der Kunden von
Personenversicherungen — zumindest begleitend — mit-
geteile werden. So kommen auch bet Versicherungsver
tretern in der Praxis Fille vor, dass ,Bestande® manch-
mal im Einverstindnis, manchmal auch auf Veranlas-
sung der Versicherer bzw. tibergeordneter Vertriebsstel-
len (ibertragen werden. Das gleiche Problem stellt sich
am Ende der Tadigkeit als Versicherungsvertreter, wenn
gef. der Kundenbestand Gbertragen werden soll bzw.
muss. Zwar diirfre die Weitergabe von Forderungen,
Bestinden und den zu ihrer Geltendmachung notwen-
digen Informationen in der Vertricbskette im Regelfall
deshalb unproblematisch sein, weil aufgrund der bishe-
rigen Befassung mit eben diesen Veruiigen eine entspre-
chende Kenntnis bereits vorlag und dementsprechend
keine Geheimnisse mehr unbefugt offenbart werden
konnen; soweit die entsprechenden Daten aber an Drit-
te weitergegeben werden, besteht wiederum die Gefahr
eines serafrechtlichen Vergehens und der zivilrecht-
lichen Unwirksamkeit. Eine Ubertragung an bisher
nicht konkret mit diesen Vertrigen befasste Dritte im
Wege des sog. Asset-Deals scheidet damit aus. Nur dann,
wenn das gesamte Uneernehmen als solches tibertragen
bzw. Anteile hieran veriuferr werden, dirfte woht die
damit lediglich mittelbar verbundene Offenbarung der
entsprechenden Daten zuldssig sein. Ahnliches muss
auch im Erbfall gelten. Wenn im Erbfall Anspriiche des
verstorbenen  Versicherungsvertreters auf die Erben
iibergehen bzw. diese damit gleichzeitig Kennenis tber
die zugrunde liegenden Personenversicherungsvertrige
erhalten, diirfte es sich nicht um eine unbefugre Offen-
barung im Sinne des Gesetzes handeln.

Ubertragbarkeit auf Versicherungsmakler?

Durch die genannten Entscheidungen wurde zunéchst
nur der Fall des Versicherungsvertreters im Sinne der
§§ 84, 92 HGB, 59 Abs. 2 VVG geldirt. Derzeit in der
Rechtsprechung noch offen ist die Frage, ab diese
Grundsitze auch fiir Versicherungsmakler im Sinne der
§§ 93 HGB, 59 Abs. 3 VVG gelten.

Zum Teil weisen Stimmen aus der Versicherungswirt-
schaft darauf hin, dass nach dem traditionellen Leirbild
und der hierzu gefestigten Rechtsprechung im allge-
meinen Versicherungsvertragsrecht der Versicherungs-
makler gerade nicht dem Lager des Versicherungsunter-
nehmens zugerechnet werden kénne. Da er vielmehr
streuhindericher Sachwalter des Versicherangsneh-
mers® wire, kénne er nicht zugleich Angehoriger” des
Versicherungsunternehmens im Sinne des Strafrechts
sein. So bestechend diese Argumentation auf den ersten »
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Blick erscheint, ist sie jedoch nicht zwingend. Geht es
bei dem traditionellen Leitbild des Versicherungsmak-
lers als ,,Sachwalter des Versicherten® doch vorwiegend
um vertragsrechtliche Aspekte und den Schutz der Inte-
ressen des Kunden, betrifft der Fragenkreis der Offenba-
rung persénlicher Geheimnisse doch eine ganz andere
Materie, namlich den strafrechdich relevanten Geheim-
nisschutz. Zieht man die jetz¢ nochmals pointierte
Argumentation der Rechisprechung beim Versiche-
rungsvertreter heran, nachdem der Schutzzweck des
méglichst umfassenden Geheimnisschutzes im Interesse
des Versicherungskunden eine moglichst weite Ausle-
gung gebiete, kann man sich auch durchaus die ent
gegengesetzte Argumentation in einem zukinftigen
Urteil vorstellen. Denkbar ist die Argumentation, dass
jedenfalls im Hinblick auf den Geheimnisschutz auch
der Makler dem Kunden eher als auf der Produktgeber-
seite stehend gegeniibertrere, auch wenn er in anderer
Hinsichr eher dem Lager des Kunden selbst zuzurechnen
sei. Ein Hinweis auf eine entsprechende Tendenz konnte
sich zumindest aus der Vorentscheidung des Oberlan-
desgerichts Stuttgart ergeben. Dieses hatte u.a. auch
darauf hingewiesen, dass die Zulissigkeit von Bestands-
Ubertragungen nach § 14 VAG als gesetzlicher Spezial-
fall niche generell auf andere Fille der Weitergabe von
Daten der Versicherten ibertragen werden konne;
auflerdem kénne ecine Bestandsiibertragung nach
§ 14 VAG auch ohne individualisierte Daten vorge-
nommen werden.

Wer trotzdem meint, dass der Versicherungsmakler
niemals ,Angehoriger” der Versicherung im Sinne der
genannten Normen sein kdnnte, muss sich im Ubrigen
einem anderen Problem stellen. Ist der Makler im Ver
hilmis zwischen Versicherten und Versicherung echrer
Dritter, sind die Vorschriften des Bundesdatenschutz-
gesetzes zu beachten. In der datenschutzrechtlichen
Literatur ist die Eigenschait von Versicherungsmaklern
als Dritten im Sinne des Bundesdatenschutzgesetzes an-
erkannt. Wahrend der urspringlich vermictelnde
Malder aufgrund seines unmittelbaren Rechtsverhiltnis-
ses zum entsprechenden Kunden durchaus in daten-
schutzrechtlich zuldssiger Weise mit dessen personlichen
Daten in Kontakt kommg, wiirde dass fiir einen anderen
LDricten’ sel es ein anderer Malder bei Bestandstbertra-
gungen oder ein Abtretungsempfinger bei Forderungs-
abtretungen, nicht gelten. Hiervon wiren z B. auch
Sicherungsabtretungen von Provisionsanspriichen an
Banken bei Finanzierungsmalnahmen betroffen. Juris-
tisch ist damit die Ubertragung von personenbezogenen
Kundendaten auch bei Versicherungsmaklern in jedem
Falle problematisch, unabhingig davon, ob man sie im
Hinblick auf den Geheimnisschutz dem Versicherer
zurechnet oder sie als unabhingigen Dritten ansieht,

Probleme auch fiir Versicherer und
Vertriebsunternehmen

Die skizzierte Problematik setzt sich vertikal fort. Zwar ist
die Weitergabe zwischen dem Versicherungsvermittler

und dem letztendlich zustindigen Versicherungsunter-
nehmen in der Regel unproblematisch, da in diesem
Verhalenis kaum Daten weitergegeben werden, fiber
welche der jeweils andere Beteiligte nicht bereits chne-
hin verfiigr. Dies gilt fir Versicherungsvertreter wie
Versicherungsmakler. Problematisch ist die vertikale
Weitergabe von Daten z. B. bei der Zwischenschaltung
von Maklerpools o.4., wenn dem Kunden diese ent-
sprechenden ,Zwischenstationen® zwischen seinem
Makler vor Ort und dem Versicherer nicht bekannt
sind bzw. er nicht entsprechend eingewilligt hae.

 Schliellich kann sich auch der Versicherer strafbar

machen, wenn er die derzeit iibliche Praxis der ,Um-
schlisselung™ von Bestinden von Versicherungsmak-
lern allein auf die Anzeige des abgebenden und des
ibernechmenden Versicherungsmaklers hin  durch-
fithrt. Der Versicherer bzw. seine handelnden Mitarbeiter,
welche die Ubertragung der Personenversicherungs-
vertrage und der dazu relevanten Daten an den ,neu-
en® Versicherungsmakler vornihmen, machten sich
dann strafbar.

Einen absolut sicheren Schutz vor diesen Konsequen-
zen kénnee nur die Vorlage einer jeweils individuellen
Maklervollmacht fiir den neuen {bernehmenden
Makler bieten. Dies gilt auch fiar den abgebenden
Maller, welcher strafrechtlich zumindest als Anstifter
oder Gehilfe in Betracht kime.

So verzwickr die Rechrslage im Detail derzeit ist, so
deutlich sind doch die Empfehlungen fiir denjenigen,
der derzeit den sicheren Weg gehen mochte. Die
Abtretung von Forderungen oder ,Bestinden® eines
Versicherungsvertreters im Bereich der Personenversi-
cherungen ist unzulissig, wenn keine konkrete Einwil-
ligung der betreffenden Kunden vorliegt. Dies gilc nur
dann nicht, wenn der entsprechende Ubertragungs-
empfinger bereits ohnehin iiber die Daten verfiigt, wie
z. B.im Verhilmis zum Versicherer selbst.

Ob diese neuen Grundsitze der Rechtsprechung auch
unmittelbar auf den Versicherungsmakler anzuwenden
sind, ist noch nichr geklirt. Das Risiko besteht aber.
Selbst wenn man dem nicht folgt, ist aus Grinden des
Datenschutzrechtes und aus anderen Gesichtspunkten
wiederum die Ubertragung auf andere Versicherungs-
makler oder sonstige bisher unbeteiligte Dritte unzu-
ldssig, wenn sie nicht von einer entsprechenden Ein-
willigung gedecke ist. Dies gilt auch bei zwischenge-
schalteten Maklerpools ete. Die bisher iiblichen soge-
nannten Datenermichtigungsklauseln in Maklervertrigen
reichen dabei selten aus. Insoweit kann sich auch der
mitwirkende Versicherer bzw. seine Mitarbeiter strafbar
machen. Ein eindeutig rechtssicher Weg besteht nur da-
rin, dass die empfangende Stelle cine entsprechende
Einwilligung des Kunden — bei anderen Maklern eine
neue Maklervollmacht - vorlegen kann oder der tiber-
tragende Makler eine eindeutige und konkrete Geneh-
migung des Kunden fir die Ubertragung auf den
entsprechenden Empfanger vorweisen kann. =



