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pie ReciTsFORM der englischen oder Us-
amerikanischen Limited Liability Partaer-
ship (LLP) stofs zunehmend auf Interes-
se bei den Angehorigen der rechts- und
steuerberatenden Berufe in Deutschland.
Zunachst war vornehmlich die [LP aus
den USA bekannt. Obwohl sich dort die
maBgeblichen einzelstaatlichen Regelun-
gen zur LLP derart unterscheides, dass
man zwischenzeitlich bereits von mehre-
ren Generationen US-amerikanischer, ge-
setzlicher LLP-Verfassungen sprach. Zum
1. Januar 2001 wurde die LLP dann auch
in England eingefohrt. Man spricht dort
mittlerweile von knapp 43.000 regis-
trierten Gesellschaften. Viele sind Berufs-
iragergesellschaften, speziell Rechtsan-
waltsgesellschaften, da sie nach engli-
schem Recht auch far Freiberufler
geeignet sind. Damit nimmt die englische
LLP an der durch den Europaischen Ge-
richtshof (FuGH) seit der Centros-Ent-
scheidung stets weiterentwickelten und
betonten Niederlassungsfreiheit von Ge-
sellschaften gemaf Art. 49 in Verbindung
mit Ars. 54 Vertrag ither die Arbeitsweise
der Europaischen Union (AEUV) teil. Ei-
ner nach englischem Recht ordnungsge-
mill und mit zulassigem Gesellschalts-
zweck gegrundeten LLP darf damit die
Anerkeanung und Berufsaustbung in
einem anderen Staat der Europaischen
Union (EU) jedenfalls grundsatzlich
nicht versagt werden, auch wenn sie dort
allein tatig wird.

Grofikanz

Die erste Welle der LLP gelangte nach
Deuischland iiber den Zusammenschluss
vieler (deutscher) Grofikanzleien mil
englischen Partnern, bei denen Sitz und
auch tasachliche Verwaltung — nicht nur
wegen des englischen Haftungsregimes ~
haufig auf London festgelegt wurde. Der-
zeit gibt es eine zweite Welle, die auch
kleinere und mittlere Kanzleien erfasst
hat, ohne dass dotl in einem signifikanten
Umfang Tatigheiten in England ausgeabt
wiirden. Vielmehr wird der Westbewerb
der Gesellschaftsformen dazu genutzt, ei-
ne ganz oder dberwiegend in Deutsch-
land vorgenommene Berufsausibung mit
Vorteilen zu verbinden, die derzelt das
deutsche Gesellschafis- und/oder Berufs-
recht noch nicht zulassen.

Hybride Rechisform

Speziell geht es dabei um die Kombina-
fion von steverlich transpatrenter Perso-
nengesellschaft mit dem Hafrungskonzept
der Kapitaigesellschalt. Die LLP wird des-
halb auch als hybride Rechislorm be-
zeichnet. Die englische LLP ist nach deut-
schem Steuerrecht dem Typus der Perso-

nengesellschaflt zuzuordnen und damit
regelmalig als freiberufliche Unterneh-
merschalt im Sinne der 8§ 153, 18 Ein-
kommensteuergesetz (EStG) zu behan-
deln.! Zwar muss sich auch die deutsche
LLP insoweit den dblichen Problemen
des deutschen Steuerrechts, wie einer el-
waigen gewerblichen Pragung usw. stel-
len, aber dies begriindet keinen Nachteil
gegeniber einer lklassischen deutschen
Freiberufler-Personengesellschaft.  Denn
die entsprechenden Probleme sollten ja
einer deutschen Sozietat bei der Entschei-
dung tber Gestaltungsalternativen ohne-
hin vertraat sein. Auch in England selbst
ergibt sich keine originare Steuerpilicht.
Nach englischem Recht besteht dem
Grunde nach nicht mur eine dhnliche
sieuerliche Transparenz, sondern zusatz-
tich kommt bei den meisten deutschen
LLP noch der Aspelt hinzu, dass die Ge-
selischafter tatsichlich nicht in GrofSbri-
tannien ansassig sind und dort auch keine
Betriebsstitte unierhalten wird.

Zizenes Rechissubisit

iy

Trotz der steuerlichen Transparenz geht
das englische Recht von einer korper-
schaftlichen Pragung als eigene Rechts-
personlichkeit aus. Die LLP wird als ei-
genes Rechtssubjekt streng von ihren
Gesellschaltern  unterschieden, sodass
grundsitzlich auch nur das Vermogen
der Gesellschaft gegentber Dritten als
Hafltungsmasse dient. 1m Ubrigen ist
auch bei der LLP — insoweit ahnlich der
englischen Limited — lkein gesetzliches
Mindestkapital vorgeschriehen, Darmit
ricks die LLP in die Nahe der deutschen
GmbH und Co. KG, die bekanntlich ven
der Berufspraxis der Freiberufler zuneh-
mend als interessante Gestaltungsvariar-
te angesehen uad auch postuliert wird,
jedoch derzeit noch teilweise auf Wider-
stand der Rechisprechung stabt? Die
englische LLP als ,GmbH und Co. KG
auf anderem Wege* ist jedoch als deut-
sche Berufstrigergesellschaft nur dann
wirllich attrakiv, wenn nehen dem

lehit an der Fachhochschute der Wirtschaft (FHDW)
Wirtschaftsrecht, Europiisches Recht und
International Management. Als Fachanwalt fir
Steuerrecht sowie fir Bank- und Kapltalmarktrecht
ist er Partner der Rechtsanwaltskanzlei Zacher &
Pariner in Kéln.

steuerlichen Aspekt auch die angestrebte
Haltungsbeschrankung fur die beteilig-
ten Berufstragergesellschalter insgesamt
als einigermaffen gesichert angesehen
werden kann. Erginzend sind nattrlich
noch weitere Aspekte zu beriicksichti-
gen, wie etwa

» die Frage der Zulassungsfahighkeit und
Zulassungspflicht durch die einzelnen
Berulskammern,

« die Posmlationsfahigheir,

» die Moglichkeit oder gegebenenfalls
verpflichtung zur Eintragung in einem
deutschen Register,

» das Organisationsrecht,

= die Verwaltungsverfassung und

« die Fragen einer denkbaren Umwand-
lung ohne Aufgabe der Rechtskontinui-
tat der bisherigen (deutschen) Gesell-
schaftsform.?

Auch zu diesen Punkten gehen die Mei-
nungen im Detail auseinander. Immerhin
hat hier der BGH fiar eine Rechtsanwalss-
gesellschalt in Form der englischen LLP
eine pragmatische, wenn auch dogma-
tisch zweilelhafte und nicht auf alle Zwei-
lelsfalle reproduzierbare Lésung entwi-
ckelt. Tm konkreten Fall ist das Handeln
im Namen der LLP zugleich auch als per-
sonliches Handeln des far die Gesell-
schalt agierenden Rechrsanwalis anzuse-
hen.* Damit war zwar die Postulationsfa-
higheit gerettet, aber der Widerspruch
zur Haltungsverfassung und auch der re-
gelmaBig insoweit zu unterstellenden in-
teressestlage des handelnden Berufserd-
gers liegt jecloch ldar auf der Hand.

vgl. zu weiteren Details der steuerlichen Behand-
lung auch Schajttker, Betrichsberater(BH)-Spezial
3/2010, S. 20 ff.

Vgl Hilscheidt, DATEV magazin 5_2011, 5. 25 ff.
zur Lage bei Wirtschaftsprifungs- und Steugrbe-
ratungsgeselischaften, hingegen Bundesgerichts-
hof (BGH), Der Betrieb (DB) 2013, 5. 2027 gegen
die Zuidssigkedt fir Rechisanwiiite.

w

Hierzu etwa Leichit, BB-Spezial 3/2010, 5. 14 ff.
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Haftung mit dem Gesellschalisvermbgen

Tatsachlich vertrauen deutsche Berulstra-
ger zundchst aul den Grundsatz, die LLP
hafte als Vertragspariner des Mandanten
entsprechend ihrer dargestellten korper-
schaftlichen Pragung nur mit dem Gesell-
schafisverméagen. Die LLP ais Haftungs-
adressat unterliegr dabei regelmafkig deut-
schem Recht. Far die vertragliche Haltung
ergiht sich das regelmifig aus Art. 3 oder
4 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 19 Abs. 2
der EG-Verordnung Nr, 8359/2008.% Sind
die Mandanten Verbraucher, ist jedenfalls
noch Arl. 6 der Verordnung einschlagig.
Fiir das Delikisrecht folgt das regelmafig
aus Art. 4 Abs. 3 der EG-Verordnung
Nr. 864/2007¢ wegen der im Hinblick auf
das Vertragsstatut akzessorischen An-
kniipfung.” Das deutsche Delikisrecht
kommt insoweit zur Anwendung, weil
der Anspruchssteller seinen gewdhnli-
chen Aufenthalt in Deutschland hat, sich
auch der Sitz oder die Niederlassung der
LLP hier befinden und sich schlieflich
auch der Erfolgsort mit Blick auf die tn
Rede stehende Pllichiverlerzung meistens
in Deutschland befinder®

Durchgrifishafiung

Damit ist — auch nach deutschem Recht -
Haltungsadressat zundchst die LLP. lhre
Geselischafier haften aber nach den be-
reits angesprochenen Grundsitzen zar
Haftungsverfassung der LLP nicht. Denk-
bar sind allerdings Ausnahmen. Das eng-
lische Recht kennt den Tatbestand des
Lifting the corporate veil. Diese engli-
sche Form der Durchgrillshaftung ist al-
lerdings nicht als aligemeine Billigheits-
lkorrekiur der Haltungsbeschranlung zu-
gunsten potenzieller Anspruchssteller
anzusehen. Sie setzt vielmehr voraus,
dass die Gesellschalter die gewahlle
Rechislorm bewusst missbrauchen, um

+ Bundesgerichtshof (BGH), Beschluss vom
22.04.200¢ ~ IV ZB 34/ 08; hierzu Henssier, Neue
Juristische Wochenschrift (NJW) 20009, S, 3136 ff.

¢ Ram-l-Verordnung.
& Rom-li-Verordnung.

7 ygl, hierzy ferner Art. 41 Abs. 2 Mz, 1 EGBGB, so-
weit im Einzelfall noch anwendbar.

B Val, Art. 4 Abs, 2 i.V.m. Art. 23 Abs. 1 haw. Art. 4
Abs. 1 Rom-Il-Verordnung,

9 Vgl BGH NjW 1980, 5. 293 f. fir einen Rechts-
anwall und BGH NJW 1992, 5. 2080 ff. fiir einen
Steuerberater.

 Henssler/Mansel NJW 2007, 5. 1353 ff.

" ygl, etwa Triebel/Sylny, N}W zooy, 5. 1034
(1035 fi.).

" ygl. 7. B. Becker, Anwaltsblatt 2013, 5. B60, 861.

sich unberechtigte Haftungsvorteile zu
verschaffen. Ein solcher institutioneller
Missbrauch wird bei Berulstrigergesell-
schafien kaum vorliegen.

Auf Grundlage des Vertragsrechts kon-
nen daneben noch die deutschen Grund-
sitze der Eigenhaftung des Vertreters auf-
grund der Inanspruchnahme besonderen
personlichen Verirauens in Betracht lom-
men [vgl. 8§ 280 Abs. 1,311 Abs. 3 5.2
Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)]. Das
deutsche Recht steilt aber hier - jedentfalls
im freiberuflichen: Kontext — hohe Anfor-
derungen. Allein die Berufstirigereigen-
schaft reicht far die Inanspruchnahme
besonderen Vertrauens im Regelfall gera-
de nicht aus.*

Delikiische Heftung

Denldar ist schlieflick noch die Anwen-
dung deutschen Delikisrechts. Auch hier
diurften die Anwendungsfalle aber selten
sein und {iar die gestalingsrechtlichen
Uberlegungen in der Regel bei Berulsira-
gergesellschaften keine Rolle spielen. Ei-
ne deliktische Haftung einzelner Berufs-
trager bei der Kapitalgesellschah als Man-
datstrger isi [or die in aller Regel in
Betracht kommenden Vermogensschaden
der Mandanten nach deuischem Recht
nur gemil & 823 Abs. 2 BGB in Verbin-
dung mit einem speziellen Schurzgesetz,
etwa einer Strafrechisnorm, oder bei einer
vorsitzlichen und zugleich sittenwidrigen
Schadigung nach § 826 BGB denkhbar.

Haftung nurim Ausnahmefall

Damit ergibt sich zunachst aus Sicht der
Berulstriger der positive Befund, dass ei-
ne persdnliche Haftung mit dem Privat-
vermagen aufgrund der Anerkennung der
LLF als korperschaltlich verfasste Gesell-
schaftslorm und als Mandatstrager gegen-
uber dem Mandanten auch nach deut-
schem Recht ausscheidet. Eine allgemei-
ne Durchgriffshaftung gibt es mnach
deutschem Recht nicht. Eine allgemeine
Durchgriffshafmung auf gesellschaftlicher
Grundlage ist auch im englischen Recht
mit Ausnahme des Instisutsmissbrauchs
nicht gegeben. Einzelne vertragsahnliche
oder deliltische Sondertatbestande nach
deutschem Recht konnen zwar eine Haf-
tung hegriinden, wobei jedoch kein Un-
terschied zur Lage bei einer kiassischen
dentschen Kapitalgesellschaft bestehr.

Verletzung dar Sorgfaltspflicht

Anerlaannte Stimmen in der Literatur ha-
ben allerdings pgegen diese Sichiweise
7weilel erhoben. Sie verweisen daraul,
dass nach englischem Recht zwar auf ver-
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traglicher Grundlage nur sellen ein Hal-
mungsdurchgrill in Betracht komme, aul
deiikistechtlicher Grundlage hingegen
ein allgemein anerlkanntes und such viel-
fach angewandtes Rechtsinstitat hohe Be-
deutung habe.'? Die Haftung von Freihe-
ruflern wird dort aul das Deliktsrecht
{,1ort of negligence*) gestlizt. Vorausset-
zung [tr diese personliche Haftung ist das
Bestehen einer Sorgfalispllicht, die Verler-
zung dieser Pflicht — wobei Fahrlassigleit
ausreicht ~ sowie ein kausaler Schaden,
der auch in einem reinen Vermogens-
schaden bestehen kann. Bei Berulsiragern
wird dabei anders als im deutschen Reche
die Ubernahme einer personlichen Leis-
mngsverantwortung neben der LLP regel-
mialig unterstellL

Das fahrt de facio zu einer Handeln-
denhaltung der Berulstrdger auch far le-
diglich [ahrlassig verursachte Vermogens-
schiden beim Mandanten. Der Wertungs-
widerspruch soll nun darin liegen, dass
einerseits das englische Gesellschalisrecht
durchaus grundsdizlich zur Hafrungsab-
schottung heranzuziehen ist, diese Kehr-
seite der Medzille aber wegen der nach
englischem Recht lediglich delikesrechtli-
chen Natur der Handeludenhaftung bei
Berulsiragergesellschafien nur  deshalb
nicht zur Anwendung komme, weil de-
likisrechtlich in alier Regel eine Anknip-
fung an das deuwsche Recht bei einem
Haftungsfall in Deutschland siattfinde.

Diesem ,cherry picking® sei dadurch
zu begegnen, dass der Gedanke des ,tort
of negligence® auch auf die in Deutsch-
land tasigen Anwalisgesellschalter einer
LLP angewendet werden masse, soweit
sie personlich mit der Angelegenheil be-
fzsst sind., Insoweit wird daraul hingewie-
sen, dass das ,tort of negligence” aus
deutscher Sichtweise allenlalls formal
dem Delikisrecht unterfalle, tatsdchlich
jedoch auch als Teil des englischen Ge-
sellschafistechts zu verstehen sei.

Rechisscheinhaftung

Dem wird in der Praxis vielfach wider-
sprochen.’ Auch aus Sicht der Berufs-
haltpflichtversicherer wird das Problem
gesehen und jedenfalls aus Granden der
Vorsorge daraufl hingewiesen, dass wohl
auch bei der LLP nicht auf eine person-
liche Haftpflichtversicherung der han-
deinden Berulstrager neben der Gesell-
schaflt verzichtet werden konne.'? Deut-
sche Rechtsprechung hierzu existiert,
soweit ersichilich, bisher ncch nicht.
Zusatzlich weisen auch diejenigen Stim-
men, die eine Korrektur des Primats des
deuischen Vertrags- und Delikisrechts
bei gleichzeitiger Ankntplung an das
englische Gesellschaftsstatut ablehnen,
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darauf hin, dass zumindest eine Rechts-
scheinhaltung in Betracht komme.

Entsprechend der deutschen, aber
auch international oft gebrauchlichen
Diktion wiirden Berufstriger ~ manch-
mal auch entgegen der taisdchlichen
Stellung im Ianenverhaltnis — als Part-
ner dargestellt. Mit dem Begriff des
Partners verbinde sich aber nicht nur
nach deutschem Recht, sondern gerade
auch im angloamerikanischen Rechts-
kreis tegelmaflig eine persanliche Haf-
tung. Der schlichte Gesellschafter von
Kapitalgesellschaften wird dort eher als
Member" gekennzeichnet.

Mit dem Weg in die LLP ist also zu-
* gleich eine eindeutige Darstellung der
Berufstrager als schlichte Gesellschafter
oder ,Member" zu verbinden. Wer aber
eine derartige aulerliche Rackstufung
von der althergebrachten Bezeichnung
als Partner aul Briefkopfen oder Visi-
tenkarten scheut, sieht sich gegebenen-
falls schon nach den Grundsitzen der
dentschen Rechtsscheinhaftung  trotz
altedem einer persanlichen Haftung
ausgesetzt.

Fazit

Die LLP ist also far deunssche Berulfstra-
gergesellschafien — sofern nicht aus an-
deren Granden diese Gesellschaftstorm
gewahlt wird — nur eine eingeschrinkt
sichere Allernative zur Haftungsbe-
schrankung bei gleichzeitiger steuerli-
cher Transparenz. Die Anwendung eng-
lischer Haltungsinstitute ist keineswegs
ausgeschlossen. Die damit verbundenen
Risiken des materiellen Rechts werden
in der Praxis noch dadurch erhaht, dass
bei den zustindigen deutschen Gerich-
ten im Haftungsfall wohl bis auf Weite-
res von einer gewissen Rechtsunsicher-
heir im Zusammenhang mit dieser The-
matik ausgegangen werden muss. Das
kann sowohl bei der Enischeidung uber
die Anwendbarkeit des jeweiligen
Rechts als auch bei der Anwendung
auslindischer Rechtsinstitute zu schwer
prognostizierb:aren Unwigbarkeiten
fihren. Letzteres gilt auch fir den Fall
der allgemeinen deutschen Rechis-
scheinhaftung, die im einen oder ande-
ren Fall far ein tberfordertes deutsches
Gerichi als reteender Notanker zur Lo-
sung dieser schwierigen Materie werden
konnte. Die — jetzt konkret absehbare —
geselzliche Neuregelung der Hafmngs-
beschrinkung bei der deutschen Parx-
nerschaftsgesellschalt kann daher bei
therwiegend in Deutschland titigen Be-
rufstragergeselischaften  kiinftig eine
vielleicht einfachere und sichere Alter-
native sein. @



