Neue Hichtiihieﬁ: Haftungsdach oder Aufhoren?

Was ein freier Vermittler jetzt tun sollte.

Fiir Veririebe nnd/oder Anbierer
van Geschlosserien Fonds, die bis-
her mit einem Vertrieb. (lediglich)
auf § 34c-Basis zusammengearbei-
tet haben, gi_h_f s diese Optionen:

Der Vertrieb oder dessen Mitarbeiter
versuchen, nunmehr selbst die Anfor-
derungen nach § 34f Gewerbeordnung
zu erfiillen. Da die enrsprechenden
Ausfithrungshestimmungen fiir die
Sachlcundepriifung und anderes noch
niche feststehen und beispielsweise die
iHK noch eine Priifungsordnung er-

stellen muss, ist diese Maglichkeirt in

der Praxis derzeit nicht gangbar.
Damir ist frithestens im zweiren Quar-
tal 2012 zu rechnen, da auch im poli-
tischen Raum noch die Weichen fiir
die Ausfihrunpgsbestimmungen nichr
abschliefend gestellr sind. Der An-
trag dafiir mouss bis zum 01.07.2013
gestellt werden, wenn man bisher
iiber eine § 34c-Zulassung verfiigre.
Man nurz - vielleicht nur als Enzerims-
ldsung bis zum eigenen Erwerb der §
34f-Zulassung — die Ubergangsiege-
lung, welche bis Mitre 2013 noch die

Vermittlung von Geschlossenen Fonds
fir Inhaber der § 34c-Genehmigung
erfaubt. Ein ,,abrupter” Vertriebs-
stepp ist damit nicht notwendig.

Der Vermirrler versuchr die ,Alre-
Hasen-Regelung” nutzbarzu machen.
Das Problem ist in der Praxis nur,
dass sehr viele bisherige Inhaber der
$ 34c-Genehmigung die konkreren

" Vorausserzungen fiir diese Regelung

nicht erfiillen werden, insbesondere
die Priifungsberichre nach § 16 MaBV
{Makler- und Bamrigerverordnung)
niche vorlegen kénnen.

Der Berarter Aindet ein Unternehmen,
das als Haftungsdach im Sinne von
§ 2 Ziff. 10 KWG fungiert. Es gibt
teilweise noch durchaus — nicht immer
seridse ~ Anbicter der Hafrungsda-
choprion®, ohne eine allzu starke Ein-
bindung in die eigene Osganisation zu
fordern. Diese werden aber immer we-
niger. Wenn also das Hafrungsdach-
Thema die leczee Option bleibr, miisste
ein Anbieter ggf. ein neues eigenes
Hafrungsdach (ggf. in Koeperation
mit dem bestehenden Vertrieh) erab-

lieren, unter das dann die bisherigen
34c-Vermirtler .schliipfen” kénneen.
Wenn ein freier Vermittler unterein
Haftungsdach gehe, um Geschlossene
Fondszu verkaufen, ise er Tied-Agent
im Sinne von § 2 Abs. 10 KWG.
Er braucht dann keine eigene ICWG-
Lizenz. Diese bendtigt dann gerade
nur das Hafrungsdach. Eine KWG-
Lizenz braucht der Vermittler ohne-
hin nicht, wenn er ,nut” Geschlossene
Fonds vermirreln will, sondern nur die
Genehmigung nach § 34f Gewerbe-
ordnung (allerdings werden die lau-
fenden Uberwachungsanforderungen
wohl dhnlich dem KWG ausgestalte:
werden). Umgekehre gile aber, dass
eine Zulassung nach § 32 KWG die
Zulassung nach § 34f Gewerbeord-
nung ersetzr. Wer diese also ohnehin
hat, braucht nicht noch zusirzlich dic
Genehmigung nach § 34f Gewerbe-

ordnung, ¢
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