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Weiche Kosten bei geschlossenen Fonds — der BFH bleibt hart

Prof. Dr. Thomas Zacher, MBA, Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Steuerrecht sowie fiir Bank- und Kapitalmarktrecht*, Kéin.

I. Sog. weiche Kosten im Spannungsfeld
zwischen Sofortabzug und Aktivierungspflicht

Wendet eine Beteiligungsgesellschaft als Mitunternehmer-
schaft i.5.v. §15 EStG Finanzmittel fiir Dienstleistungen
auf, kommt eine ertragsteuerliche Behandlung als sofort
aufwandswirksame Betriebsausgabe (bzw. Werbungskosten}
in Betracht. Die Alternative besteht in einer Aktivierungs-
pflicht, Sie fithrt zu einer Aufwandswirksamkeit {nur) iiber
mehrere Jahre hinweg im Wege der AfA. Bei den sog. ge-
schlossenen Fonds (z.B. Immaobilien-, Medien- oder son-
stigen Fonds) wird hierbei branchentiblich zwischen den
Sweichen® und den ,harten” Kosten unterschieden. Letz-
tere sind - soweit sie nicht das Investitionsobjekt ohnehin
unmittelbar betreffen — im Regelfall Anschaffungs- bzw.
Herstelungs(neben)kosten. Dabei kann manchmal die tat-
sichliche Abgrenzung in der Praxis schwierig sein; grund-
sitzlich steuerrechtlich kontrovers behandelt wird sie aller-
dings nicht.

Ganz anders war und ist dies indes bei den weichen Ko-
sten. Solche Kosten stehen typischerweise im Zusammen-
hang mit der Konzeption, dem Vertrieb und der (anfing-
lichen) laufenden Verwaltung des Fonds. Auch insoweit sei
allerdings angemerkt, dafi selbst die phédnotypische Ein-
ordnung nicht immer zweifelsfrei ist. Geht man z.B. von
einem Medienfonds aus, wird die rechtliche oder steuer-
liche Beratung bei der Konzeption dieses Fonds zundchst
unabhingig von der steuerlichen Bewertung als Teil der
weichen Kosten verstanden werden. Was ist aber z.B. mit
den Kosten der Rechtsberatung, die im internationalen Be-
reich projektbegleitend fiir den Erwerb der Stoffrechie bis
hin zur Aushandlung von Verwertungsvertrigen des ferti-
gen Films anfallen. Sind dies auch ,weiche” Kosten, weil es
sich , lediglich” um begleitende Dienstleistungen handelt?
Besteht dann aber nicht sogar der komplette Investitions-
aufwand eines Medienfonds aus weichen Kosten, da - auch
bei anerkannter Herstellereigenschaft! — vereinfacht aus-
gedriickt eine Summe von Dienstleistungen erworben und
Jlediglich” zu einem Gesamtwerk zusammengefiigt wird,
das nicht stofflich ist? Handelt es sich bet einem Schiff-
fonds hingegen wieder um ,harte” Kosten, wenn anwalt-
liche Dienstleistungen sich auf die konkrete Aushandlung
oder Priifung eines Chartervertrages fiir das Schiff beziehen,
nicht aber auf die Konzeption der Beteiligungsgesellschaft?
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Der BFH hatte zunidchst mit zwei Urteilen vom
08.05.20012 und vom 28.06.20013 entschieden, dal} wei-
che Kosten bei Immobilienfonds grundsatziich zu den An-
schaffungskosten einer Immobilie gerechnet werden miis-
sen, woraus eine entsprechende Akiivierungspflicht mit
lediglich zeitanteiliger Abschreibung folgt. Bet Medien-
fonds wurden durch Schreiben des BMF vom 05.08.2003,
in welchem der seinerzeitige Medienerlal in seiner ur-
spriinglichen Fassung vom 23.02.2001 abgedndert wurde,
die beiden vorgenannten BFH-Urteile auch als auf Film-
fonds anwendbar erkliri. Schiief8lich erfolgte im Rahmen
des sog. 5. Bauherrenerlasses* eine Erstreckung auch auf
alle anderen geschlossenen Fonds unabhingig vom Inves-
titionzsobjekt.

Die Rechtsprechung und ihr folgend die Finanzverwal-
tung haben diese rigorose und jedenfalls an zivilrechtlichen
und handelsrechtlichen Mafistiben gemessene fragwiir-
dige Behandlung stets mit der Anwendung des steuerlichen
Grundgedankens des §42 AQO gerechtfertigt. Die steuerliche
Beurteilung der Aufwendungen solle nicht davon abhingig
sein kKénnen, ob die Gegenleistung aufgrund eines einheit-
lichen Vertrages in einer Summe gezahlt wurde oder auf-
grund mehrerer Vertrige, in der der einheitliche Vorhang
aus steuerlichen Griinden aufgespalten wiirde. Dabei hit-
ten die einzelnen ,,'Teilvertriige" keine selbststindige Bedeu-
tung und liefien sich nur aus der gewiinschten Schaffung
sofort steuerlich abziehbarer Ausgaben erkliren.S Fmmer-
hin kam die Finanzverwaltung der Praxis insoweit in Teilen
etwas entgegen, als sie im 5. Bauherrenerlafl einerseits bis
zu bestimmten prozentualen Obergrenzen i.d. S. eigentlich
kritische weiche Kosten doch zum sofortigen Abzug zuliel,

Die mit »» gekennzeichneten Entscheidungen kiéinnen unter www.
steuerrecht.org in der Online-Variante dieses Hefts abgerufen werden.

* Rechtsanwilte Zacher&Partner, Kéln und Fachhochschule der Wirt-
schaft, Belgisch Gladhach.

Auf diese spezifische Probiematik wisd im vorliegenden Betrag nicht
eingegangen.

»-» IX R 10/g6, BSEBL 1 zom, 5. 7a2o0.
»» IX R 40/97, BStBL. Il 2001, 5. 717.
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andererseits aber auch bei eigentlich sofort abziehbaren Ko-
sten — wie insbesondere Vertriebsprovisionen - gleichwohl
einen max. anzuertkennenden Prozenisatz festschrieh.®

Die grundsitzliche Kritik an diesen Regelungen ver-
stummte jedoch ebenso wenig wie der Zweifel an Detail-
regelungen, sowohl in der steuerrechtlichen -Fachliteratur”
wie auch aus dem betroffenen Wirtschaftskreisen. Wihrend
zum Teil nach wie vor Fundamentalkritik an den grundsitz-
lichen Wertungen des BFH geiibt wurde, versuchten andere
Stimmen insbesondere aus der Praxis bei geschlossenen
Fonds mit anderen Investitfionsgegenstinden als bei den
hochstrichterlich bereits behandelten Immeobilienfonds,
die diesbeziiglichen Unterschiede und Besonderheiten he-
rauszustreichen.8 Dies wohl 2. T. auch von der Hoffnung ge-
leitet, den BI'H argumentativ, wenn nicht zu einer Umkehr
insgesamt, so doch zu einer differenzierten Betrachtungs-
weise i Einzelfall fiihren zu kdnnen.

1. Der BFH bleibt hart

Beiden Ansitzen hat der BFH mit seinem Urt. v. 14.04.2011
eine deutliche Abfuhr erteilt.” Zunichst betont der BFH
dabei die eingangs kurz dargestellten Grundiiberlegungen,
daf die steuerliche Behandlung nicht von der ,kiinstlichen
Aufspaltung” in mehrere Einzelverirdge abhingig sein
diirfe. Auch fiir den Fall gewerblicher Mitunternehmer-
schaften bezieht sich der BFH ausdriicklich auf seine bis-
herige Rechtsprechung und bekréftigt diese. Zwar riumt
er ein, dal insoweit der Grundsatz der Mafigeblichkeit der
Handelsbilanz fiir die Steuerbilanz zu beachten wire und
aus der Sicht der Gesellschaft weiche Kosten durchaus so-
fort abzugsfihige Betriebsausgaben darstellen kénnten.
Weiterhin wird eingerdumt, daflt die steuerliche Behand-
Iung nicht allein davon abhéingen kénne, ob aus der Sicht
der einzelnen Gesellschafter bzw. Mitunternehmer solche
Betriebsausgaben Bestandteil eines von ihnen zu tragenden
Gesamtaufwands wiren. Jedoch wiirden diese durchaus be-
achteten Aspekte durch den letztlich vorrangigen §42 AG
iberspiett. Wenn der Zweck der Gesellschafter in ihrer ge-
samthinderischen Verbundenheit darin liege, einen Inve-
stitionsgegenstand zu erwerben — und dies steuergiinstig
zu tun —, so konne die Schaffung von Teilvertrigen keine
seibststindige Bedeutung haben und lasse sich nur aus der
Schaffung sofort steuerlich abziehbarer Ausgaben erkldren.

Schon bel rein fiskalischer Betrachtung relativiert
sich — jedenfalls heute — dieser Gedanke, Im Zeitalter von
§15b EStG liegt es nicht fern, davon auszugehen, dafl in die-
ser Hinsicht miffbriuchliche Gestaltungen ohnehin durch
diese Norm mit umfafit werden, so daf} fiir eine zusitzliche
LAhndung® das Bediirfnis inzwischen weggefallen ist. Der
vom BFH jetzt entschiedene Fall betraf allerdings das Jahr
2003. Auch dogmatisch wiirde sich nun die Frage stellen,
ob - gerade wenn man den Gedanken der Spezialitit des
§42 AQ vor den allgemeinen handelsrechtlichen und steu-
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errechtlichen Regelungen bemiiht, wie dies der BFH tut -,
inwieweit durch den noch ,spezielleren” §15 b EStG (wel-
cher eine mifibriuchliche Gestaltung gerade nicht fordert)
von dieser Norm nicht erfafite Sachverhalte iiberhaupt noch
eine Wirdigung nach §42 AQ zuginglich sind. Umgekehrt
wiirde es ja aktuell auch fiir ,Steuersparwiitige wenig Sinn
machen, die Restriktion des 5. Bauherrenerlasses nicht be-
achten zu miissen, wenn die danach ,gewonnenen” sofort
abziehbaren Betriebsausgaben wiederum zur Anwendbarkeit
zu §15h EStG fithrten. Gerade deshalb verwundert es, wenn
sich der BFH jetzt noch — wenn auch in einem Altfall — der-
art auf die Anwendung des §42 AG festlegt.

Auch unabhiingig von dieser Grundirage erscheint es je-
doch fraglich, ob §42 AO so selbsiverstdndlich und gene-
ralisierend auf den Ausweis gesonderter weicher Kosten an-
zuwenden ist. Es wurde schon eingangs angesprochen, dafd
der Begriff der weichen Kosten ein wirtschaftlich-phéno-
typischer ist, der im Steuerrecht zur Abgrenzung von so-
fort abziehbaren Betriebsausgaben gegendiber aktivierungs-
pflichtigen Anschaffungs- oder Herstellungskosten wenig
taugt. Im nunmehr entschiedenen Fall des BFH waren fol-
gende Betriebsausgaben streitig:

m Gebiihren fir JahresabschluB8priifung,

w Griindungskosten,

s [latzierungskosten,

s Geschiftsbesorgungshonorar in der Investitionsphase,

s Prospektkosten,

e Finanzierungsvermittlungsgebiihren Endfinanzierung,

@ Gebithren Mittelverwendungskontrolle.

Nachdem die klagende Fondsgesellschaft im finanzgericht-
lichen Verfahren auch noch zusitzlich urspriinglich akti-
vierte Platzierungskosten sowie Kosten fiir die steuerliche
und wirtschaftliche Konzeption als sofort abzugsfihige Be-
triebsausgaben behandelt wissen wollte, hatte das Finanz-
gericht nur die Griindungskosten der Klagerin als sofort ab-
zugsfihige Betriebsausgaben anerkannt. Der BFH haob das
finanzgerichtliche Urteil wegen Verfahrensméngeln auf,
entschied aber selbst in der Sache und wies die Klage voll-
umfinglich ab.

Selbst wenn man den Mifibrauchsgedanken des §42 AO
im Grundsatz folgen mag, ergeben sich jedoch mindestens
bei einigen der nicht zum Sofortabzug zugelassenen Kosten
Zweifel. Der Grundgedanke des BFH, daf die eigentlich an-
gemessene Gestaltung in der Vereinbarung eines Gesamt-
kaufpreises wiire, der nicht kiinstlich und aus rein steuerlich
motivierten Griinden aufgespalten werden dilrfe, trifft min-
destens fiir die Gebiihren fiir die Jahresabschlufpriifung,

6 BMF vom 20.10.2003, a.a.0., Rz. 43 fi.

7 Vel z.B. Liidicke/Arndt, Geschlossene Forids, 5. Aufl., S. 81 ff.

B Vgl. z.B. Meyer-Scharenberg, DSIR 2004, 5. 1729 zu Blindpeols.
9 »& IV R Bf10.
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die Griindungskosten, das Honorar fiir die Geschiftsbesor-
gung in der Investitionsphase und die Gebiihren fiir die
Mittelverwendungskontrolle nicht zu, Gerade bei dem In-
vestitionsvolumen eines Schifffonds ist offenkundig, dafl
sich im Regelfall fir einen einzelnen Anleger die Alterna-
tive des Erwerbs eines ,eigenen” Schiffs iiberhaupt nicht
stellt. Entscheidet er sich deshalb zusammen mit anderen
Anlegern ~ wobei durchaus eingeriumt werden kann, dafs
dies im Regelfall auf der Grundlage eines vorgegebenen
Beteiligungskonzeptes durch einen externen Anbieter ge-
schieht — dazu, ein entsprechend groBes Investitionsvorha-
ben gemeinsam mit anderen in der Form einer Gesellschaft
und Mitunternehmerschaft durchzufiihren, entstehen z.B.
die eben genannten zusitzlichen Kosten als laufender Auf-
wand. Diese haben gerade keine Entsprechung in der Al-
ternative eines — gedachten — unmittelbaren Einzelerwerbs.
Die Entscheidung Hir ein derartig gebiindeltes Vorgehen ist
auch wirtschaftlich verniinftig und aufiersteuerlich begriin-
det, da in aller Regei gerade nur hierdurch die Maglichkeit
zu einer Investition in einen derart groRvolumigen Inve-
stitionsgegenstand iiberhaupt besteht. Jedenfalls bei pro-
gnosegemiler Entwicklung werden die insoweit zusétzlich
enttsteheriden Kosten auch regelmaBig durch die besonders
hohen Ertragsaussichten bei einem derartigen Investitions-
gegenstand iberkompensiert. Schon deshalb trigt das Ar-
gument der ,kiinstlichen Aufspaltung” bei vielen Kosten-
positionen, die allgemein unter dem Begriff der weichen
Kosten zusammengefafit werden, nicht.!0

Bei anderen Kosten wie etwa den reinen Prospekikosten
und den Vermittlungsprovisionen mag der Gedanke der
Aufspaltung eines - gedachten - einheitlichen Kaufpreises
ndherliegen. Auch hier wire meines Erachtens im Einzel-
fall immer die Frage zu stellen, ob {iberhaupt die Alterna-
tive eines gedachten Direkterwerbs besteht, wenn man §42
AO heranziehen machte. Bei Flugzeugen und Schiffen, aber
auch bei grofieren Immobilienprojekten oder einer Film-
produktion dirfte dies kaum der Fall sein.

Der BFH spricht einen Teilaspekt dieser Grundproble-
matik in seinen Urteilsgriinden durchaus an. Er verneint
einen Widerspruch zu den Beschliissen des grofien Senates
des BFH vom 10.11.198011 und vom 25.06. 198412 mit fol-
gendem Gedankengang: Grundsitzlich sei zwar dort und in
weiteren Beschliissen statuiert worden, daR fiir die Zuosd-
nung der Aufwendungen zu den Anschaffungskosten und
zu den sofert abzugsfihigen Betriebsausgaben auf die Sicht
der Gesellschaft abzustellen sei. Deshalb wire zunichst das,
was aus der Sicht der Gesellschaft laufende Betriebsausgabe
und dernentsprechend sofort abzugsfahig sei, auch auf der
Ebene des Gesellschafters als solche zu qualifizieren. Aller-
dings miisse diese Betrachtung ,gegeniiber dem Gedanken
der Vielheit der Gesellschaft zuriicktreten, wenn andernfalls
gine sachlich zulreffende Besteuerung des Gesellschafters
nicht moglich wiire.!3 Deshalb miisse die Anwendung des
§42 AO zum Vorrang der gesellschafterbezogenen Betrach-
tung fithren. Um ein Auseinanderfallen von geselischafts-
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und gesellschafterbezogener Betrachtung zu vermeiden,
miisse dann eben auch bei einem geschlossenen Fonds der
im Urteilsfall vorliegenden Art bereits auf der Ebene der Ge-
sellschaft von Anschaffungskosten ausgegangen werden.
Der Verdacht eines Zirkelschlusses liegt hier nahe; je-
denfalls fithrt auch dieser Gedanke iiber den Begriindungs-
ansatz des steuerlichen Mifbrauchsi.5.v. §42 AO nicht hin-
aus. Auf dessen Grundlage erscheint allerdings tatséchlich
nur eine sehr einzelfallbezogene und restriktive Umqualifi-
zierung von weichen Kosten in ,eigentlich” aktivierungs-
pflichtige Anschatfungskosten moglich, wie oben skizziert.

Ill. Auch keine sofortige Teilwertabschreibung

Aus den Reihen der Kritiker der BFH-Rechtsprechung wurde
vielfach auch vorgebracht, dafl auch eine allgemeine Um-
qualifizierung von weichen Kosten zu lediglich abschrei-
bungsfihigen Anschaffungskosten im Lrgebmis nichts
indere, da diese dann ohnehin einer sofortigen Teilwert-
abschreibung auf einen Erinnerungswert unterldgen. Auch
dieser Uberlegung erteilt der 4. Senat des BFH eine Absage
und weist darauf hin, daB er insoweit an seiner Auffassung
in einem VorlagebeschiuB aus 199914 nicht mehr festhalte.
Hiergegen spriche die Teilwertvermutung. Diese schliisse
auch die im Rahmen eines einheitlichen Vertragswerks ent-
standenen Anschaffungskosten ein, da davon auszugehen
sei, dafk jeder Anleger diese tragen miifite, um sich an dem
Anlageobjekt beteiligen zu kénnen. Es sei anzunehmen,
daf auch ein alternativ gedachter Erwerber dem VerduRerer
die gesamten als Anschaffungs- und Herstellungskosten be-
handelten Aufwendungen im Rahmen des Veriragswerkes
vergiiten wirde. Auch insoweit gelten die oben angespro-
chenen Zweifel. Bei einem unmittelbaren Direkterwerb des
Investitionsgegenstandes (so er denn {iberhaupt praktisch
moglich wire) wiirde ein Grofteil der entsprechenden Ko-
sten nicht anfalien. Aber auch bei einem derivativen Erwerb
der Beteiligung selbst ist die Hypothese des BFH sehr frag-
fich, wie sich 2.B. auch an Zweitmarktnotierungen fiir ge-
schlossene Fonds zeigt. Ein Erwerber einer entsprechenden
Beteiligung wird die bei der Griindung und Emission ent-
standenen besonderen Kosten gerade nichi in seiner Kal-
kulation einpreisen, weil sie fiir ihn im Hinblick auf das In-
vestitionsobjekt nicht ,wertbildend” sind. Ganz besonders
gilt dies flir die oben angesprochenen laufenden Kosten in
der Griilndungs- und Erstinvestitionsphase.

10 Zur Frage der hypothetischen Alternative des Erwerbs lediglich eines
Anteils vgl. unten HI.

11 GiS 1/79, BSIBL. H 1981, S. 164 ff.
12 GrS 4/B2, BSLBL Il 1984, S. 751 ff.

13 Unter Verweis auf den BeschluB des Grofien Senats vom 03.67.1995,
GrS 11693, BStBL 1t 1995, S. 617

14 BFHE 188, 374, BSEL 11 1999, 5. 828 ff.
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IV. Harte Linie auch beim AfA-Zeitraum

Vor diesemn Hintergrund wurde das ,letzte Gefecht” bei der
Frage des AfA-Zeitraums entschieden - und ebenfalls ver-
loren. Im Rahmen der Betonung der Grundsitze zur Be-
messung der betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer eines
Wirtschaftsgutes betonte der BFH, dafi die allgemeinen
AfA-Tabellen zwar als Hilfsmittel fiir die Schiitzung die
Vermutung der Richtigkeit in sich tragen, aber fiir die Fi-
nanzgerichte nicht bindend seien. Auch der Gedanke der
Selbstbindung der Verwaltung miisse jedenfalls dann zu-
riicktreten, wenn die Anwendung der AfA-Tabellen zu einer
offensichtlich unzutreffenden Besteuerung fithren wiirde.
Im zu entscheidenden Fali war ein gebrauchtes Tank-
schiff erworben worden, fiir das die Klagerin eine 12-jdh-
rige Nutzungsdauer entsprechend den geltenden Angaben
in der AfA-Tabelle fiir denn Wirtschaftszweig ,Hochsee-, Kii-
sten- und Binnenschifffahrt” angewendet wissen waollte.
Der BFH legt zundchst ausfithrlich dar, dafi sowohl nach
den aktuellen Vertffentlichungen der betreffenden Wirt-
schaftskreise als auch aufgrund der technischen Besonder-
heiten - streitgegenstindlich war ein moderner Doppel-
hillen-Tanker, wohingegen die geltende AfA-Tabelle von
Einhiillen-Oltankschiffen ausgeht ~ jedenfalls von einer
tatsichlich deutlich lingeren Nutzungsdauer von Schif-
fen dieses Typs auszugehten wire. Unabhingig von diesen
schiffstypspezifischen Besonderheiten ist zu bemerken, daf
der BFH als zweiten Begriindungsstrang fir die Anwendung
eines lingeren AfA-Bemessungszeitraums die eigenen Be-
rechnungen und Prognosen der Fondsgesellschaft heran-
zieht. Er bezog sich dabel auch auf ein Rechtsgutachten der
Klagerin selbst, das von einer Nutzungsdauer von 20 Jah-
ren ausging. Dariiber hinaus wurden der Kligerin ihre eige-
nen Angaben im Fondsprospekt vorgehalten, nach denen
prognosegemif das Tankschiff nach 17 jahren noch einen
Verkaufspreis von fast 20% des urspringlichen Kaufpreises
sollte erzielen kdnnen. Dieser Gedanke ist sicher verallge-
meinerungsfahig und sollte zur Vorsicht beim Vertrauen
auf die Gultigkeit von AfA-Tabelien mahnen. Wird selbst
(deutlich) von den dortigen Angaben abgewichen, um
einen wirtschaftlich vorteilhaften Verlauf der Investitionen
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{und implizit auch Steverspareifekte wegen einer ,vorzei-
tigen” Abschreibung) darstellen zu kénnen, kann dies ge-
rade zum Verlust der scheinbar gesicherten Grundlage der
jeweils nach den AfA-Tabellen geltenden Abschreibungs-
dauer fithren.

V. Fazit

Der BFH wird bis auf weiters ,weiche Kosten” bei geschlos-
senen Fonds und dhnlich modellhaften Gestaltungen ge-
nerell nicht mehr als sofort abzugsfihige Betriebsausga-
ben anerkennen, Dies wird fiir die Praxis mit dem Urt. v.
14.04. 2011 mit deutlichen Worten unterstrichen. Auch au-
Berhalb der Eingriffsschwelle von §15b £StG gibt es danach
keine liberalere oder nach den jeweiligen Verhiltnissen des
Einzeifalls oder jedenfalls des Investitionsobjekis differen-
zierte Handhabung.

Die Begriindung flir diese Haltung mit §42 AQO ist zwei-
felhaft und abzulehnen. Gerade 8§42 AQ wiirde — soweit
man ihn hier {iberhaupt heranziehen kénnte - eine stark
differenzierte Betrachtung je nach Investitionsgegenstand,
aber auch nach der Art der in Rede stehenden Kosten, nétig
machen. DaR dies im Hinblick auf die Veranlagungspraxis
wie auch die Prognostizierbarkeit bei der Gestaltung von
geschlossenen Fonds zu Unsicherheiten fithren wiirde, ist
richtig, aber bei der Anwendung einer Vorschrift zur Ver-
hinderung von Mifbriuchen geradezu wesensimmanent,
Wohl auch um dies zu vermeiden, setzt der BFH §42 AQ als
Hebel an, um letztlich die gesellschaftsbezogene Betrach-
tungsweise zu einer gesellschafterbezogenen abzuindern
und darauf aufbavend weiche Kosten als aus fiskalischer
Sicht stets , kiinstlich” zu qualifizieren.

Weiterhin wird auch dem ,Kompromif" einer geson-
derten Teilwertabschreibung solcher demnach aktivierungs-
pilichtiger Kosten der Weg versperrt. Bei der Bemessung des
insoweit einheitlich geltenden Abschreibungszeitraums ist
zusitzlich zu beriicksichtigen, dafl der BFH die Bedeutung
der AfA-Tabellen deutlich relativiert und demgegeniiber ge-
schiossene Fonds anhand ihrer eigenen Prognosen ,beim
Wort nimmt”,
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