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I. Der Pkw als soziales Prestigeobjekt und
steuerlicher Zankapfel

Folgt man verschiedenen in der Tagespresse und auch im
Bereich der Automabilwirtschaft kursierenden Erhebungen,
so geht die persénliche Wertschatzung und der Statuswert
eines eigenen Pkw bel jiingeren Leuten zuriick. Die Bedeu-
tung als Statussymbol und auch die persénliche Wertschiit-
zung der stindigen Verfiigbarkeit eines “eigenen” Fahi-
zeuges gehe insbesondere bei der - urbanen - Jugend relativ
zuriick, bei der demgegeniiber z.B. hochwertige Smart-
phones und andere Artikel einen zunehmenden Prestige-
zuwachs und eine personliche Wertschitzung hervorriefen.
Dagegen scheint es in der Realitat der etwas ilteren und ar-
rivierteren Berufstitigen offensichtlich noch ganz anders
auszusehen, wenn man die nicht nachilassende Fiille von
Entscheidungen zur privaten Dienstwagennutzung von Ar-
beitnehmern und Unternehmern bzw. Gesellschaftern be-
trachtet. Es hat den Anschein, als ob eine grofie Anzahl von
Berufstatigen sehr viel Zeit und Energie darauf verwenden
wiirde, durch findige Gestaltungen zu verschleiern, dafi sie
einen Grofitei] ihrer {Arbeits-) Zeit tatsdchlich damit ver-
bringen wiirden, mit {meist hochpreisigen) Dienstwagen
privat motivierte Fahrten zu unternehmen. Dem steht ein
ebenfalls beachtliches Heer mit (fast) allen Tricks vertrauten
Aufienpriifern seitens der Finanzverwaltung gegeniiber,
welche durch ihr nicht minder grofies Engagement und
entsprechende Verwaltungsanweisungen in die Lage ver-
setzt werden, derartiges Tun aufzudecken. Betrachtet man
vor einer rein “rechtstechnischen” Analyse und Bewertung
der hierzu in jliingerer Zeit (weiter) ergangenen Judikate der
Rechitsprechung! mdogliche Griinde dafiir, dass es sich of-
fensichtlich um einen “Dauerbrenner” der Streitfidlle zwi-
schen Steuerpflichtigen und der Finanzverwaltung handeit,
so kdnnten diese auf verschiedenen Ebenen liegen.

ll. Der inkonsequente Gesetzgeber

1. Die Grundentscheidung
Es konnte zunichst grundsitzlich im Rahmen des ge-
setzgeberischen Ermessens liegen, ob Aufwinde be-
treffend die Nutzung von Personenkraftwagen als je-
denfalls potentiell sowohl betrieblich wie auch privat
nutzbare Fahrzeuge zum Betriebsausgabenabzug zugel-
assen werden. Andere Linder schliefien dies generell aus
oder sehen in ihren Steuergesetzen bestimmte Hdéchst-
grenzen im Hinblick auf den wirtschaftlichen Aufwand,
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aber z. B. auch bezogen auf die Gréfie des Fahrzeugs, vor.
Man mag einwenden, daf} eine grundsitzliche Versa-
gung in bezug auf Personenkraftwagen mit Grundsat-
zen des deutschen Steuerrechts wie etwa dem Leistungs-
fahigkeitsprinzip kollidieren wiirde. Nun ist aber sicher
auch richtig, daft - vgl. den systematischen Standort in
§ 4 Abs. 5§ Nr. 6 EStG bei der Einschrinkung des Betriebs.
ausgabenabzugs - der Gesetzgeber dieses Problem als
Grenzfall durchaus erkannt hat und sich im Gbrigen so-
wohl bei der deutschen Losung der grundsétzlichen An-
erkennung mit Finschrankungen als auch im Falle eines
generellen Abzugsverbotes Abgrenzungsschwierigkeiten
stellen: In Deutschland wird z.B. bei der Abgrenzung
zut Privatnutzung die Frage von anderen Fahrzeugtypen
diskutiert, bei denen ebenfalls eine private Nutzung in
Betracht kommt?; das Ausland mit anderer Grundent-
scheidung mufy sich dhnlichen - wenn auch spiegel-
verkehrten ~ Problemen stellen, wie etwa des Pkw bei
einem Handelsvertreter als ggf. “hauptsidchlichem Ar-
beitsmittel” oder der Umgehung einer scheinbar ein-
deutigen Regelung durch “formale” technische Maf-
nahmen. Manchmal seltsame und sinnfreie Umbauten
auf auslindischen StrafRen bis hin zu Porsche-Modellen
mit Hilfsladeflache im Stil eines Pickup? sind Beispiele
hierfir.

Als Zwischenfazit kann man konzedieren, dafl inso-
weit die deutsche Lésung einer grundsitzlichen Ein-
beziehung auch von Pkw in den Betriebsausgabenab-
zug systemgerecht (wenn auch vielieicht nicht absolut
zwingend) ist und als solche keine Abgrenzungsschwie-
rigkeiten in der Praxis mit sich bringt, welche bei dem
umgekehrt denkbaren Grundsatz einer generellen Ver-
sagung nicht auch bestinden.

Die mit »» gekennzeichneten Entscheidungen konnmen unter www.
steuerrecht.org in der Online-Variante dieses Hefts abgerufen werden.

3 Vgl etwa BFH, Urteile vom 21.03. und 18.04.2013 (VI R 26/10; VI R
31/10; VI R 46/11; VI R 49/11; VI R 42/12; VI R 23/12) sowie FG Bertin-
Brandenburg, Urteil vom 03.09.2013 (6 K 6154/10).

2 Vgl etwa BFH, Urteil vom 18.12.2008 (VI R 34/07) auf FG Schleswig-
Holstein, Urteil vom ©1.12.2006 (1 K 81/04) zur Diskussion um die
private Nutzungsmaglichkeit eines “Werkstattwagens™); zu weiteren
Grenzfllen s. Schmidit-Kolosa, EStG, 33.A, § 6 Rz, 512,

3 50 etwa zeitweilig in Skandinavien mit steuerlicher Zielsetzung; vgl.
auich heute noch die in den Niederlanden bei Pkw-Kombi und Geldn-
dewagen anzutreffenden “Dacherhhungen® zur Erreichung einer
Behandlung als Nutzfahrzeug.
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2. Auf der Basis dieser Grundsatzentscheidung scheint der

deutsche Gesetzgeber aber in seinen Wertungen dann
durchaus zu “miandern”. Grundsatzlich sieht er drei
differierende Systeme vor, um einen angemessenen Mit-
telweg zwischen der gesetzgeberischen Zulassung des
Abzugs privater Affektionsinteressen gegeniiber der un-
billigen Versagung des Abzugs von notwendigen Auf-
wendungen zur Erzielung bestimmter Einkiinfte zu fin-
den. Zunichst in § 4 Abs. 5 Nr. 6 i.V.m. § 6 Abs, 1 Nr. 4
Satz 2 EStG mit der sog. 1%-Methode. Diese ist einfach,
aber sehr stark pauschalierend. Sie begiinstigt tenden-
ziell Nutzer mit relativ hohem privaten Nutzungsanteil
bzw. Fahrzeuge mit geringeren (historischen)* Anschaf-
fungskosten bei hohen laufenden Kosten; ste ist tenden-
ziell ungtinstiger bei sehr geringem privaten Nutzungs-
anteil bzw. bei modernen Fahrzeugen mit relativ hohen
Anschaffungskosten, aber geringen laufenden Kosten.
Aktuell werden aber wiederum - innerhalb dieser Re-
gelung - Elektrofahrzeuge bzw. Hybridelekirofahrzeuge
beglinstigt.

Der zweite Bewertungsansatz besteht in der sog. Fahr-
tenbuchmethode gemaR Abs. 4 Nr. 4 Ziffer 6 .V.m. § 6
Abs. 1 Nr. 4 Satz 3 EStG, welche tendenziell zu “gerech-
teren” Ergebnissen fithrt, aber einen von der Finanz-
verwaltung mit {iberwiegender Billigung der Rechtspre-
chung zusidtzlich erhdhten Verwaltungsaufwand> fiir
den Steuerpflichtigen mit sich bringt. Mancher vermu-
tet, dass dies nicht ganz unbeabsichtigt der Fall sei.0
Die dritte Methode ist schlieilich einfach, aber betriebs-
wirtschaftlich unstreitig den heutigen tatsdchlichen
Verhaltnissen nicht mehr angemessen, Im Rahmen des
Werbungskostenabzugs nach § 9 Abs. 1 Nr. 4a konnen
pauschale Kilometersatze - nunmehr in Anlehnung an
das Bundesreisekostengesetz ~ geltend gemacht werden.
Diese liegen bei derzeit 0,30€ pro (Entfernungs- bzw.)
Fahrtkilometer. Auch diese Methode bedingt zwar Auf-
zeichnungen, die allerdings relativ einfach zu fertigen
sind. Weiterhin kommt sie eigentlich nur im Rahmen
der Titigkeit von Arbeitnehmern bei der Nutzung von
(deren) Privat-Pkw zu beruflichen Zwecken in Betracht;
in der Praxis wird sie aber auch vielfach als Methode
zur Ermittlung des betrieblichen Aufwands bei privaten
Pkw von Unternehmern zugelassen bzw. “hilfsweise”
angewendet, soweit keine (eindeutige) Zuordnung des
Fahrzeugs zum Betriebsvermogen - aber eine begrenzte
betriebliche Nutzung - vorliegt. Zum Teil werden fe-
doch dabei von der Finanzverwaltung bei (Mit-) Unter-
nehmern insoweit héhere Km-Sitze im Schatzungswege
untersteikt.

Ftwas vereinfachend kann man sagen, dall die erste
Methode gerecht, aber bewuft formal aufwendig ist;
die zweite Methode ist einfach, aber stark pauschalie-
rend mit Ausschligen nach oben und unten im Ein-
zelfall. Auch die dritte Methode ist einfach, fihrt aber
zwingend zu Betrigen, die selbst bei einem sehr beschei-
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denen Pkw heute noch nicht einmal 509 des tatsach-
lich im entstandenen Aufwand wirksam werden lassen.
Diese “Systemvielfalt” mit fragwiirdigen Einzelergeb-
nissen, aber auch “Gestaltungsspielraumen” ist sicher
ein Grund dafiir, dafd die Rechtsprechung mit Fragen
der sog. (privaten) Dienstwagennutzung Ubermifig be-
lastet wird.

Unterstellungen und Ubertreibungen

Liest man die Sachverhalte vieler Entscheidungen genau
und betrachtet ggf. auch selbst betreute Verfahren mit
etwas Abstand, so ist zunichst auch ohne iibertriebene
Kritik an der Vorgenhensweise der Finanzverwaltung
vielfach festzustellen, dass das Pkw-Thema mit manch-
mal tibertriebenem Eifer verfolgt wird. Dies gilt zu-
nichst auf der Ebene von BMF-Schreiben und anderen
Verwaltungsanweisungen. So wurde z.B. seit langerer
Zeit die urspritnglich vernéinftig erscheinende Vereinfa-
chungsregelung, daf bei - nur potentieller - Nutzung
mehrerer betriebticher Kfz nur die Nutzung des Pkw mit
dem hochsten Listenpreis zu unterstellen wiire, ebenso
aufgehoben wie die Praxis der Zuordnung nur zu einem
(Mit-} Unternehmer.” Dies kann im Extremfall dazu
fiihren, daft tiir denselben Pkw dem Grunde nach drei
oder vier Mal die steuerliche Beriicksichtigung verschie-
dener Teilnutzer, dabei in voller Héhe, angenommen
werden miifite - was wiederum allenfalls durch die sog.
Deckelungsregelung® begrenzt wird.

Unterhalb dieses gleichsam institutionalisierten Ver-
waltungsmiftrauens gibt es dariiber hinaus nicht seiten
Finzelfille, wo jedenfalls der bose Schein einer beson-
ders “scharfen” Beurteilung durch den betreffenden Au-
fenpriifer entsteht, wenn er offensichtlich nach sejnen
persénlichen MaBstaben den Aufwand fiir einen (hoch-
preisigen) Betriebs-Pkw fiir unangemessen hait.

Dies erscheint aber auch oft verstindlich. Ebenfalls
aus Gerichtsurteilen und der Praxis springen Fille ins
Auge, in denen sich schlicht die Frage erhebt: “Mull

Auch dies kann Anreiz zu steuerlichen Gestaltungen sein, etwa bet
vollrestaurierten Old- oder Youngtimern der Oberklasse mit trotzdem
{relativ) geringem Anschaffungspreis (gemessen am heutigen Neu-
preisen}.

Kritisch schon Haas, DStR 2008, 656 ff.

Vgl hierzu Schneider, HFR 13, 302; vgl im {ibrigen hierzu den aktu-
ellen Gesetzestext, der — zur Forderung alternativer Antriebe - auch
diese Methode nunmehr {eigentlich systemfremd) mit pauschalen
Abschidgen kembiniert.

Vel, hierzu BFH, Urteil vom ©9.03.2010 (VIli R 24/08), auch zur Ent-
wicklung der BMF-Schreiben.

Hiernach soll jedenfalls durch die private Nutzung als Entnahme
nicht insgesamt ein Ertrag entstehen, vgl. hierzu Schmidt-Kulosa,
a.a.0., Rz, 523.
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das sein?”. Extrem hochpreisige oder offensichtlich fiir
beruftiche Zwecke ungeeignete Fahrzeuge werden zu
Dienstwagen gemacht?, Umsitze und Gewinn stehen
in keinem Verhaltnis zu einem durchaus grundsatzlich
anerkennenswerten Reprisentationsbediirfnis und selt-
same Vertragskonstruktionen fihren dazu, dass ange-
stellte Familienmitglieder mit offensichtlich begrenzter
Tatigkeit im Unternehmen Dienstwagen im {behaupte-
ten) ausschlieflich betrieblichen Interesse nutzen. Dafy
hier mancher Priifer geradezu provoziert wird, mit “le-
bensnaher” Betrachtung gegenzuhalten, ist ebenso ver-
stindlich wie der Umstand, daf die Finanzverwaltung
hier auf dem Erlafwege ihre Interessen und Mitarbeiter
gegeniiber allzu findigen Steuerpflichtigen “aufmunitio-
nieren” schiitzen méchte.

IV. Die Rechtsprechung als - keineswegs -
lachender Dritter

Bei Arbeitnehmern bzw. dem lohnsteuerpflichtigen geld-
werten Vorteil stellte zuletzt die sog. “Anscheinbeweis-
Rechtsprechung“1? das Maf der Dinge dar. Zwar sprache
nach der allgemeinen Lebenserfahrung der Beweis des er-
sten Anscheins fiir eine auch private Nutzung eines Dienst-
wagens. Dieser Anscheinsbeweis konne aber durch den Ge-
genbeweis entkraftet oder erschiittert werden, wobei die
ernstliche Moglichkeit eines anderen Geschehensablaufs
ausreiche.l? Infolge dieser Rechtsprechung konnte z.B. das
(ernsthafte) vertragliche Verbot der Privatnutzung, aber
auch die Entkraftung des Anscheins durch tatsdchliche Ge-
gebenheiten wie anderweitige private (hoherwertige) Fahr-
zeuge des Arbeitnehmers, etc. entkriftet werden. Mit den
eingangs zitierten BFH-Urteilen vom 21.03.2013 wurde
dann diese Rechtsprechung wieder dahingehend einge-
schriankt, daf allein die mangeinde tatsichliche Nutzung
des betreffenden Pkw -~ auch wenn sie belastbar behauptet
wurde - nicht ausreichte, wenn jedenfalls eine Nutzungs-
befugnis vorlag. Der BFH sah die potentielle Nutzungsmaog-
lichkeit als hinreichenden Anknipfungspunkt fir die An-
wendung der 1%-Regelung an, da nicht esst die Nutzung
an sich, sondern bereits die Nutzungsmoglichkeit dem Ar-
beitnehmer einen entsprechenden Vorteil vermittle,

Bei Unternehmern, so wurde daraufhin argumentiert,
komme diese Verschirfung aber nicht in Betracht, da eine
Besteuerung als Entnahme eben die tatsichliche Entnah-
mehandlung und nicht nur die Entnahmeméglichkeit vo-
raussetze.1Z Hiergegen steht allerdings die jingst vom Fi-
nanzgericht Berlin-Brandenburg!? vertretene Auffassung,
daf es bei einem Gesellschafter-Geschiftsfihrer (und wohl
auch bei einem Unternehmer bzw. beherrschenden Mitun-
ternehmer) iiberhaupt nicht darauf ankommen konne, ob
eine solche Nutzungsbefugnis vereinbart sei. Selbst wenn
sie fehle, konne sie nicht iiberwacht werden, da der Be-
tretfende ansonsten sich selbst in seinern Nutzungsverhal-
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ten kontrollieren miisse, was lebensfremd sei. Das damit
- wiirde sich diese Linie durchsetzen - im Ergebnis das Fahr-
tenbuch nicht nur zur Bestimmung des Umfangs der pri-
vaten Nutzung (als eine Alternative}, sondern auch schon
zur Beantwortung der Grundfrage des “Ob” der Privatnut-
zung letztlich zwingend wire, diskutierte das Finanzgericht
Berlin-Brandenburg leider nicht. Es verwundert aber eben-
falls nicht, daR - vgl. oben HL2. - es sich um den Fall eines
jungen Unternchmens handelte, bei der die Gesellschaf-
ter-Geschaftsfithrerin einen “hochwertigen und stark mo-
torisiertenr Mercedes Benz mit einem Bruttolistenpreis von
78.651 € fuhr, gleichzeitig aber behauptet hatte, dieser sei
lediglich “Springer-Fahrzeug” und daneben im gleichen
Jaht ntoch ein Mercedes-Roadster durch das Unternchmen
angeschafft worden war, der dann unter nicht im Detail
aufgeklirten Umstinden an eine verbundene Gesellschaft
vermietet wurde. Zusitzlich kam hier hinzu, daf - insoweit
wieder auf den Boden der BFH-Rechtsprechung und auch
Verwaltungsmeinung -~ dann eine verdeckte Gewinnaus-
schiittung vorlag mit der Folge, daf zur Ermittlung der pri-
vaten Nutzung nicht lediglich die 1%-Regelung in Ansatz
kam, sondern Fremdvergleichsmafistédbe fiir die Ermittiung
des Nutzungswerts. 14

V. Schiufibetrachtung

Der Tendenz nach befindet sich die Frage der (moglichen)
privaten Pkw-Nutzung von Dienstfahrzeugen und ihren
steuerlichen Folgen auf einemm Weg, der auch dem red-
lichen Steuerpflichtigen inzwischen kaum Erfiillbares ab-
fordert, wenn er die sog. 1%-Regelung vermeiden mochte.
Dies korrespondiert mit einer insoweit inhaltlich durch-
aus grofziigigen Berechnungsmethode fiir die Vielzahl
der Falle, in denen tatsichlich eine nennenswerte private
Nutzung stattfindet und auch ansonsten typische Verhdlt-
nisse vorliegen. Es scheint so, als ob dies auch ein Grund
dafiir sein kénnte, daf Rechtsprechung und Finanzverwal-
tung die Steuerpflichtigen immer mehr in die 1%-Regelung
drangen, weil hiermit im typischen Fall durchaus ein faires
Angebot vorlidge. Viel Streit kénnte vermieden und ein res-
sourcenschonender Umgang mit dem wertvollen Gut der
Rechtsfindung kénnte befordert werden, wenn der Gesetz-

g Vel. »» etwa FG Nirberg, trteil vom 28.02.2008 (V 94/2006)
wonach die Kosten eines Porsche Turbo 36% des Gesamtumsatzes
ausmachten; FG Nirmberg; Urteit vom 27.01.2010 (VII K G66/2000),
Ferrari Spider eines Tierarztes,

1 Vgl Eismann, DStR 2013, 2047; mit detaillierter Ubersicht iiber die
Rechtsprechungsentwickiung.

11 Vel BFH, Urtell vom 07.11.2006 — Vi R 19/05.
12 Vgl. Eismanin, 3.a.0., 5. 2744.

13 Urteil vom 03.09.2013 - 6 K 6154/10.

14 Vgl. hierzu die in Fn 1 genannten Urteile.
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geber neben der 1%-Regelung auch eine leichter hand-
habbare, aber zugleich auch sachnidhere Alternative zur
Berechnung der tatsichlichen betrieblichen Nutzung zur
Verfiigung stellen wiirde. Wiirde der schlichte Einzelnach-
weis betrieblicher Fahrten verbunden mit einem realis-
tischen Pauschalkostenansatz pro Kilometer als Alternative
zur 1%-Regelung einheitlich fiir Arbeitnehmer, Geschifts-
fithrer und Unternehmer zugelassen, miifite man nicht nur
weniger iiber die Ordnungsgemafheit kompletter Fahrten-
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biicher bzw. deren Notwendigkeit schon zur Vermeidung
der Vermutung einer Privatnutzung an sich streiten, son-
dern es kénnte auch der Tendenz zu “krampfhaften” Be-
triebs-Pkw Einhalt geboten werden. Steuergerecht wire es
ohnehin, den pauschalen Kilometeransatz nach oben anzu-
passen und ggf. - kompensierend - mit dem Wegfall der oh-
nehin fragwiirdigen Fahrtenbuchmethode auch manchen
Ansatz von “Luxusaufwendungen” als Belohnung fiir Fleifs-
arbeiten steuerlich zu kappen.
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