Einige Urteile zu Schadensersatzanspriichen gegen den Vertrieb
dienten in der Vergangenheit zur pauschalen Argumentation
bei Rechtsstreitigkeiten. Aktuelle Rechtspriiche zeigen, dass
manche Verallgemeinerung der damaligen Entscheidungen zu
voreilig war. Der einzelne Sachverhalt ist entscheidend.

Von Thomas Zacher

in Blick zuriick: Zwei Urteile des
EOberlandcsgerichls Celle (Az. 11

17 291/01 und 11 U 341/01) l6sten
im Jahr 2003 bei Anlegerschiitzern Be-
geisterung, in Vertriebskreisen Ver-
zweiflung aus. Das OLG kam zur Er-
kenntnis, dass Emissionsprospekte stets
ciner umfinglichen Erlduterung und
Interpretation gegeniiber dem Kunden
durch den Vertrieb bedurften. Jener sei
auch verpflichtet — unabhéingig von
Prospektgutachten und der vorherigen
Priifung des Emissionsmaterials von
Rechtsanwiilten, Steuerberatern und
Wirtschaftspriifern — eine eigene ,.Plau-
sibilititspriifung* vorzunchmen.

Welcher Pflichtenkatalog?

Wer diese Plausibilitdtschecks — unab-
hingig von bestehenden Prospekiprii-
fungsgutachten —nicht nachweisen kon-
ne, so schien es, hafte wegen unzuling-
licher Erfiillung seiner Beratungs-
pflichten. Gleiches drohe dem, der nicht
umfinglich auf gegebenenfalls existie-
rende (negative) Presseberichterstat-
tung hingewiesen hatte. Ergiinzt wurde
dies durch Urteile, die sclbst bei
Rechtsanwiilten oder Wirtschaltsprii-
fern als Anlegern eine entsprechende
Aufklidrungsbediirftigkeit bejahten, so
dass selbst berufstypische Vorkennt-
nisse das volle ,Aufkldrungspro-
gramm* zu erfordern schicnen.
Erginzt wurde dies durch einige be-
sonders anlegerfreundliche Urleile des
2. Zivilsenats des BGHs (nicht nur) zur
Riickabwicklung von kreditfinanzierten
Fondsbetciligungen, welche die Ten-
denz erkennen lieBen, durch recht weit-
herzige Gesetzesinlerpretation wirt-
schaftliche Schiiden abzuwenden.
Vielfach ist der Eindruck entstan-
den, als misse zur Begriindung der
Vertriebshaftung lediglich vorgetragen
werden, dass cs keine hinreichende
Aufklirung gegeben habe, um die sci-
nerzeit eingezahlle Beteiligungssum-
me nebst einer angemessenen Alterna-
tivverzinsung vom Vertrieb zuriickfor-
dern zu kénnen. Der Tenor: Es sei ge-
nerell Aufgabe des Vertriebes, die Aul-
klirung iiber alle maBgeblichen Punk-
te der Beteiligung nachzuweisen (un-
abhiingig von einem — selbst qualifi-
zierten — Emissionsprospekt) und das
Verfahren und Ergebnis einer eigenen
Plausibilititspriffung unabhingig von

164

der anderweitig eingeschaltete Fachex-
perten darzulegen. Auch misse nach-
gewiesen werden, dass die dem Inter-
essenten vorzulegende ,,Presseschau™
jedenfalls im Hinblick auf negative Au-
Berungen nicht irgendeinc kritische
Stimme ausgelassen hitte.

Dabei wurde jedoch oft iibersehen,
dass manche Passagen aus den hierfiir
herangezogenen Urteilen zwar durch-
aus in dieser Richtung verstanden wer-
den konnten, auch sie aber immer nur
im Kontext des jeweiligen Einzellalles
richtig zu werten waren. Einer der
~spektakuldren® Fille des Oberlandes-
gerichts Celle betraf einen in Anlage-
dingen besonders unerfahrenen Mu-
siklchrer, bel dem man sicher dariiber
streiten konnte, ob hier eine anlcger-
gerechte Beratung vorlag,

Des Weiteren wird bei der Interpre-
tation der Rechtsprechung des 2. Senats
des BGH oft verkannt, dass diese in
sehr hohem MaBe von den dort zahl-
reich zur Revisionsentscheidung an-
hingigen Fillen aus dem Bereich Got-
tinger Gruppe/Securenta geprégt sind.
Mehrfach wurde schon von den BGH-
Richtern auf Tagungen freimiitig ein-
gerdumlt, dass hierdurch eine gewisse
»Vorpriigung® bestehe, die aber nicht
unbedingt auf alle Fondsprodukte iiber-
tragen werden konne.

»Stichworte“ reichen nicht

Besonders interessant ist dabei, dass in
den letzten beiden Jahren durchaus ei-
ne gewisse Trendwende bel den In-
stanzgerichien (estzustellen ist, die sich
durch das massenhafte Ansteigen von
Haftungsverfahren seit dem Ablaufen
der Verjahrungsfristen fiir Altfiille am
31. Dezember 2004 noch verstirkt hat.

Offensichtlich zum Teil stark ,.ge-
reizt* durch eine Vielzahl von Klagen,
in denen statt von konkreter Pflicht-
verletzung des Vertriebs mehr oder we-
niger nur Stichworle wie ,.fehlende
Plausibilitdtsprifung” und ,negative
Presseberichterstattung™ genannt wur-
den, haben viele Gerichte deutlich ge-
macht, dass dic anlegerfreundliche Haf-
tungsrechtsprechung nicht dazu ge-
dacht sei, angesichts der wirtschaft-
lichen Probleme bei vielen geschlosse-
nen Fonds eine generelle Risikoabwil-
zung auf den Vertricb (und andere Be-
teiligte) vorzunehmen.

iSchadenersat?-Urteile:
Warnung vor/Pauschalierung
it d

Kein

Jene zahlreichen Urteile sind oft we-
niger ,spektakulir, zur realistischen
Bewertung des aktuellen Stands in der
Rechtsprechung aber unerlisslich.

Dies fingt schon bei der Aufkli-
rungsbediirftigkeit an: Diesbeziiglich
machen die Gerichte beziiglich Um-
fang und Intensitit der Aufkldrungs-
bediirftigkeit groffe Unterschiede zwi-
schen Vorkenntnissen und intellek-
tuellen Fihigkeiten des Anlageinter-
essenten.
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Einheitsbrei

Das Landgericht Diisseldorf etwa ur-
teilt in seiner Entscheidung vom 26. Ju-
1i 2005 (Az. 7 O 522/04): ,,Die konkre-
te Ausgestaltung der Pflichten hingt
entscheidend von den Umstinden des
Einzelfalles ab. Zu den Umstéinden in
der Person des Kunden gehéren insbe-
sondere dessen — ggl. zu erfragender —
Wissensstand tiber Anlagegeschiifte der
vorgesehenen Art und seine Risiko-
bereitschaft. Insbesondere ist zu be-
riicksichtigen, ob es sich bei dem Kun-
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den um einen erfahrenen Anleger mit
einschlidgigem Fachwissen handelt.”

Ubersehen wird auch vielfach, dass es
zuniichst Sache des Anlegers ist, vor-
zutragen, iiber welche konkreten Punk-
te er nicht oder falsch aufgeklirt wurde.
Erst wenn ein konkret aufklirungs-
pilichtiger Punkt feststeht, obliegt es
dem Vermittler nachzuweisen, dass und
wie er hierliber hinreichend aufgekliirt
hat. Eine Ausnahme gilt nur insoweit,
als ein objektiv aufkldarungsbediirftiger
Punkt feststeht und der Anleger das
vollige Fehlen einer Aufklirung hierfiir
behauptet.

Sticht der Joker?

Doch kann vom Anleger schlechter-
dings nicht der positive Beweis einer
negativen Tatsache, namlich das Fehlen
jeglicher Belehrung iiber diesen Punkt,
verlangt werden. Filschlich wird aber
diese Ausnahmeregelung dahingehend
verallgemeinert, dass fiir den Erfolg ei-
ner Klage es reiche, lediglich mangel-
hafte oder fehlende Aulklirung ins
Feld zu fithren — danach sei es Sache des
Beklagten oder des Gerichts, die wei-
teren Umstéinde aufzukliren.

Ein wichtiges, oft entscheidendes In-
diz ist dabei die Ubergabe eines ord-
nungsgemiflen Emissionsprospekts.
Selbst das Oberlandesgericht Celle (Az
9 U 15/04) hat zwischenzeitlich seine
frithere Rechtsprechung aus 2003 pri-
zisiert: ,,Auch auf dem grauen Kapital-
markt ist der Verkaufsprospekt das
maBgebliche Informationsmedium fiir
den Anleger; aufklirende Angaben in
miindlichen Gesprichen mit den Ver-
tricbspersonen sind grundsitzlich nur
geschuldet, wenn zutage getretene
Fehlverstdndnisse des Anlegers einer
Korrektur bediirfen. Jedoch diirfen die
schriftlichen Risikomitteilungen nicht
schongeredet” werden.”

SchlieBlich ist auch die negative Pres-
scherichterstattung keinesfalls ein Jo-
ker, der unabhidngig vom Einzelfall
sticht. Das Landgericht Kassel hat sich
jiingst in einer Entscheidung (Az. 6 O
3069/04) sehr austiithrlich mit dem — so
das Gericht — ,,moglicherweise aul ci-
nem Fehlverstidndnis des so genannten
Bond-Urteils des BGH vom 06.07.
1993* beruhenden Argument der an-
geblichen Pflicht zur Aufkldrung iiber
alle Pressestimmen beschéftigt.

In einer schr differenzierten Be-
trachtung kommt es zu dem Schluss:
»Eine eigenstindige Verpflichtung bei
der Anlageberatung auf jedwede nega-
tive Presscerstattung hinzuweisen (...)
kann aus dem Bond-Urteil nicht abge-
leitet werden. Die Obliegenheit, die
einschligige Wirtschaftspresse auszu-
werten und das von ihm emplohlene

Produkt auf Plausibilitit zu tiberpriifen,
ist lediglich eine ,Hilfspflicht’, die der
Anlageberater erfiillen muss, wenn er
seine aufgrund des Anlageberatungs-
vertrages geschuldete Leistung ord-
nungsgemél erbringen will. Wenn die
Anlageberatung ordnungsgemif er-
folgt ist, kommt es nicht mehr daraul
an, ob und wie der Berater sich die er-
forderlichen Kenntnisse verschafft hat.*

Hieraus folgt auch, dass selbst die
fehlende Ubergabe eines Emissions-
prospektes noch nicht automatisch zum
Haftungsfall fithrt, wenn die miindliche
Aufklirung hinreichend war. Auch
hierzu nochmals das Oberlandesgericht
Celle (Az. 11 U 107/04) zur bisherigen
Rechtslage: ,,Die Ubergabe von Pro-
spektmaterial ist fir die Vermittlung
von Fondsanlagen nicht zwingend vor-
geschrieben. Die Aufklidrung kann auch
miindlich erfolgen (...). Zudem trigt der
Kliiger nicht vor, dass ihm bei Uberga-
be des Materials seinerzeit daraus etwas
bewogen haben wiirde, die Anlageent-
scheidung nicht zu treffen, weil ihm
Zweifel gekommen wiren.™

Dass ein guter Emissionsprospekt
die Darlegung einer ordnungsgemifien
Aufkldrung erheblich erleichtert und er
von einem sorgfiltig handelnden Ver-
mittler immer iibergeben werden soll-
te, steht natiirlich auler Zweifel.

»Musterurteile“ gibt es nicht

Zuriick zum Ausgangspunkt. Viele Ur-
teile der neuesten Rechtsprechung be-
legen, dass die Gerichte tatséchlich dif-
ferenzierter entscheiden, als es nach
einigen so propagierten ,Musterurtei-
len* den Anschein hatte. Fiir den An-
legeranwalt wic fiir den Vertreter von
Finanzdienstleistern bedeutet dies, dass
eine sorgfiltige Darstellung des Ein-
zelfalls unerlidsslich ist und Schlagwor-
te allein weder cine Klage erfolgreich
noch cine Abwehr von Anspriichen
durchgreifend machen.

Wer hier auf Mandantenseite der Be-
troffene ist, muss einerseits umlangrei-
che Autklirungsarbeit tiber oft lange
zuriickliegende Sachverhalte leisten
und an seinen Anwalt weitergeben so-
wie beachten, dass der Prozess iiber den
konkreten Fall und nicht als ,,Kampf
um Schlagworte™ gefiihrt wird.
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