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Haftungsfalle Haftungsdach?

DIE NEUE REGULIERUNG des Vertriebs von Beteiligungen nach Paragraf 34f GewO hat
den Haftungsdéchern Auftrieb gegeben. Oft werden dabei aber die erheblichen Risiken
fir das Haftungsdach selbst tibersehen. Aktuelle Urteile zeigen, dass viele Anbieter die
eigene Haftung wie auch die der angeschlossenen Vermittler nicht richtig einschétzen.,

eit dem 1. Juni 2012 ist nun auch
s die Vermittlung von Fondsbeteili-

gungen stirker reguliert. Reichte
hierfiir bisher die Genehmigung nach Pa-
ragraf 34¢ der Gewerbeordnung aus, be-
darf es jetzt einer speziellen Zulassung
nach Paragraf 34f der GewO. Die Anforde-
rungen hier sind nun deutlich héher, zu-
néchst miissen neben der persénlichen Zu-
verldssigkeit unter anderem Sachkunde und
eine entsprechende Vermogenshattpflicht-
versicherung nachgewiesen werden. Aber
auch im operativen Ablauf miissen erhdhte
Anforderungen erfiillt und diese laufend
nachgewiesen werden, was zu erheblichen
administrativen Belastungen und auch
Kosten fithrt. Die Ausgestaltung der,,Alte-
Hasen“-Regelung fiir die Erlangung der
entsprechenden Erlaubnis fithrt zudem da-
zu, dass auch viele erfahrene Vertriebler
um einen Neuantrag nicht herumkommen.

Last Exit Haftungsdach?
Als Ausweg wird aktuell das Haftungsdach
intensiv diskutiert und auch von vielen
(neuen) Anbietern zur Verfiigung gestellt.
Schon seit Langem machte Paragraf 2 Ab-
satz 10 Kreditwesengesetz (KWG) eine
Ausnahme von den strengen Regelungen
bei der Vermittlung von férmlichen Wert-
papieren als Finanzinstrumenten im Sinne
dieses Gesetzes. Der einzelne Vermittler
war diesen Regelungen selbst nicht unter-
worfen, wenn er im Rahmen eines Haf-
tungsdachs als sogenannter Tied-Agent
(angebundener Vermittler) arbeitete. Diese
explizit auf mehrstufige Vertriebsstruktu-
ren zugeschnittene Sonderregelung setzt
aufsichtsrechtlich voraus, dass ein Kredit-
institut oder Wertpapierhandelsunternch-
men, welches selbst in vollem Umfang die
strengen KWG-Voraussetzungen erfullt,
gegeniiber der BaFin die Haftungsiibernah-
me fiir den betreffenden Vermittler anzeigt.,
Inzwischen kann in einem sogenannten
Selbstschreibeverfahren das entsprechende
Unternehmen ,,seine Tied-Agents selbst
an- und abmelden, ohne dass eine Einzel-
fallpriifung durch die BaFin stattfindet. Die
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Neuregulierung des Vertriebs von Beteili-
gungsangeboten auflerhalb des Wertpapier-
bereichs definiert nun auch zum Beispiel
geschlossene Fonds und dhnliche Beteili-
gungsmodelle als Finanzinstrumente im
Sinne des KWG, lisst aber ebenfalls die
Konstruktion eines Haftungsdachs mit
Tied-Agent im Sinne des Paragrafen 2 Abs.
10 KWG zu. Wer als Tied-Agent angemel-
det ist, muss dementsprechend selbst nicht
die strengen Anforderungen des Paragra-
fen 34f GewO in vollem Umfang erfiillen.
So einfach so gut, scheint es. Paragraf
2 Absatz 10 KWG betrifft jedoch nur die
Erfiillung der aufsichtsrechtlichen For-
malanforderungen. Zum Umfang der Haf-
tung des Haftungsdachs gegeniiber dem
Kunden selbst enthilt die Vorschrift keine
Aussage. In der recht spirlichen Literatur
und den Gesetzesmaterialien zu dieser Fra-
ge findet man allenfalls die Aussage, dass
die Meldung nach Paragraf 2 Absatz 10
KWG eine entsprechende zivilrechtliche
Haftungsiibernahme voraussetze, diese
aber selbst nicht begriinde. DemgeméB un-
terstellt der Gesetzgeber, dass Haftungs-
dach und Tied-Agent entsprechende Rege-
lungen getroffen haben, ohne sie aber niher
zu definieren. Da andererseits gegeniiber
dem Kunden die Stellung als Tied-Agent
und die entsprechende Haftungsiibernah-
me offenzulegen ist, erfihrt auch dieser
zwar von einem Haftungsverhiltnis, ohne
jedoch dessen Inhalt genau zu kennen.
Dies ist deshalb fiir das Haftungsdach
risikoreich, weil dernormale Anleger meist
von einer moglichst umfinglichen Haftung
ausgehen darfund ihm detaillierte Feinhei-
ten zu den verschiedenen Erlaubnisarten,
der Differenzierung zwischen verschiede-
nen Finanzdienstleistungen und verschie-
denen Produkten et cetera nicht bewusst
sind und auch nicht bewusst sein miissen.
Viele Haftungsddcher — und anscheinend
auch deren Vermogensschadenhaftpflicht-
versicherer — scheinen allerdings umge-

kehrt davon auszugehen, dass eine Haftung |

nur insoweit bestehen kann, als sich der
jeweils angebundene Agent im Hinblick

auf die angebotene Art seiner Dienstleis-
tung und die betreffenden Produkte genau
an das hilt, was intern vereinbart und ge-
geniiber der BaFin angezeigt worden ist.

Was deckt die VSH wirklich ab?
Dass dies ein Zirkelschluss ist, zeigt der
Grundgedanke, dass natiirlich eine zivil-
rechtliche Haftung in der Praxis immer nur
dann entstehen kann, wenn dem Tied-Agent
bei seinem ,,Dienst am Kunden* Pflichtwid-
rigkeiten vorzuwerfen sind. Macht er alles
richtig, wird weder das Haftungsdach noch
dessen Vermdgensschadenshaftpflichtver-
sicherung eingreifen miissen.

Manches Haftungsdach wird dabei
noch die Vorstellung haben, dass fiir die
zivilrechtlich relativ schnell eintretenden
fahrldssigen Pflichtverletzungen im Be-
reich der Beratungs-/Vermittlungstatigkeit
eine entsprechende Haftung besteht, die
iiber die eigene Vermdgensschadenshaft-
pflichtversicherung abgedeckt und deshalb
kalkulierbar ist. Auch dies ist ein Irrtum.
Zwei aktuelle Urteile belegen dies. Mit
Urteil vom 3. Mai 2012 hat das Oberlandes-
gericht (OLG) Kéln (Az.: 24 U 164/11) ei-
nen Fall entschieden, bei dem der Tied-
Agent ,,aus dem Ruder gelaufen' war,

Dieser hatte nicht nur den Bereich der
Anlagevermittlung verlassen, sondern tat-
sichlich eine eigene Vermogensverwaltung
fiir den Kunden installiert. Er kaufte und
verkaufte nach eigenem Gutdiinken Anla-
gen. Diese Tétigkeit kann jedoch unter ei-
nem Haftungsdach grundsitzlich nicht
abgewickelt werden. Hinzu kam, dass der
entsprechende Finanzdienstleister jahre-
lang die entsprechenden Quartalsabrech-
nungen gefilscht hatte, um dem Kunden
statt der tatsdchlichen Verluste vermeintli-
che Gewinne vorzuspiegeln. Damit wurde
der Kunde auch zur Anlage weiterer Betri-
ge veranlasst. Schliefilich kam noch die
zeitliche Komponente hinzu, da zwischen-
zeitlich das Haftungsdach den entsprechen-
den Tied-Agent bei er BaFin ,,abgemeldet”
hatte, obwohl er noch weiterhin gegentiber
dem Kunden titig wurde.
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Allerdings hatte anfinglich der betrii-
gerische Tied-Agent dem Kunden die als
solche zutreffende Standardbelehrung iiber
seine Titigkeit im Rahmen eines Haftungs-
dachs iibergeben. Trotzdem konnten wir in
diesem fiir den Kunden gefithrten Verfah-
rennicht nur das verlorene Kapital, sondern
auch sédmtliche Gebiihren erfolgreich als
Schadensersatz gegeniiber dem Haftungs-
dach geltend machen. Denn das OLG Kdln
judizierte im Prinzip wie die Vorinstanz,
dass es nicht auf die aufsichtsrechtlichen
Regelungen ankomme, nach denen eine
solche Tatigkeit niemals unter einem Haf-
tungsdach hétte ausgeiibt werden diirfen.

Auch komine es nicht daraufan, ob das
Haftungsdach von dem betriigerischen
Vorgehen des Tied-Agent gewusst habe,
denn aus der Sicht des Anlegers habe sich
dieser jedenfalls nicht soweit von dem Leit-
bild der Finanzdienstleistung entfernt, dass
ein Zurechnungszusammenhang nicht
mehr bestehe. Dies gelte auch in zeitlicher
Hinsicht, denn der betroffene Anleger habe
von der spiteren Abmeldung bei der BaFin
nichts gewusst und diese auch aus der ur-
spriinglich iberreichten Haftungsiibernah-
meerklarung nicht mehr erkennen konnen.
In der Tendenz dhnlich hat der BGH mit
Urteil vom 15, Mirz 2012 (Az.: 111 ZR

Thomas Zacher warnt davor, die Risiken fiir Haftungsdach und Tied-Agent zu unterschétzen.

184/11) geurteilt. Dort ging es zusammen-
gefasst um den Fall einer Vertriebsorgani-
sation, bei der der Vermittler wiederum in
strafbarer Weise nach der urspriinglichen
Vermittlung den Verkaufserlos der entspre-
chenden Anlage spiter durch Filschung

von Unterschriften auf sein eigenes Konto |

Lumgeleitet™ hatte. Auch wenn dieser Fall
nicht unmittelbar cin Haftungsdach betraf,
ging es doch auch hier um die entscheiden-
de Frage, inwieweit die iibergeordnete Ver-
triebsorganisation fiir ein Verschulden ih-
res Untervermittlers einzustehen hatte.

Aufsichtsrecht bildet keine Grenze
Laut BGH sei, da im Bestandteil des be-
klagten Unternehmens das Wort . Verma-
gensberatung™ auftauchte, aus der Sicht des
Kunden auch spiiter noch der Verantwor-
tungskreis der ibergeordneten Vertrichsor-
ganisation beriihrt worden. Die Manipula-
tion bei der spiteren Auszahlung sei zwar
eine eigene strafbare Handlung des Ver-
mittlers. Auch sie gehdre aber noch im
weitesten Sinne zum Kontext der Finanz-
dienstleistung, weshalb die zivilrechliche
Haftung bejaht wurde,

Diese Urteile {iberraschen nicht. Schon
im bisherigen Anwendungsbereich von Pa-
ragraf 2 Absatz 10 KWG wurde immer
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deutlich gemacht, dass die zivilrechtliche
Haftung keineswegs an den Grenzen des
aufsichtsrechtlich Zuldssigen endet. Des-
halb verwundert es aktuell umso mehr,
dass manche neuen Anbieter von Haftungs-
dichern diese Problematik offensichtlich
nicht wahrnehmen oder mit ihr relativ sorg-
los umgehen. Mit entsprechenden Vertrags-
gestaltungen ldsst sich hier durchaus eine
klare Transparenz auch gegeniiber dem
Kunden und ein fairer Ausgleich schaffen.
Eindeutige Regelungen sind dabei auch im
Verhiltnis zum Vermdégensschadenshaft-
pflichtversicherer nétig. Denn auch hier gilt
keineswegs automatisch die Formel, dass
das, was der Tied-Agent gegebenenfalls an
der Kundenfront ,verbockt”, regelméBig
von der Vermdgensschadenhaftpflichtver-
sicherung abgedeckt ist.

Die genannten Fille zeigen ganz offen-
sichtlich Bereiche auf, in denen ein Vermd-
gensschadenhaftpflichtversicherer nach
den iiblichen Bedingungen im Verhiltnis
zum Haftungsdach leistungsfrei wiirde.
Aber auch bei weniger krassen Fillen ist
es wichtig, die Versicherungsbedingungen
genau zu kennen bezichungsweise im Vor-
feld einvernehmlich eine klare Definition
des versicherten Risikos vorzunehmen. So
kann auch ohne Vorsatz leicht einmal die
Grenze zwischen der als Tied-Agent zulds-
sigen Vermittlung zur unzuldssigen tat-
sichlichen Vermdgensverwaltung iiber-
schritten werden. Dartiber hinaus sind die
neuen gesetzlichen Regelungen ungliick-
lich formuliert, da sie den Regelungsbe-
reich der Beteiligungen in drei Kategorien
unterteilen, die in sich nicht stimmig sind.

Neben Investmentfonds werden KG-
Beteiligungen gegeniiber sonstigen Betei-
ligungen abgegrenzt. So fillt beispielswei-
se ein geschlossener Immobilienfonds nur
aufgrund der Rechtsform mal in die eine,
mal die andere Kategorie.

Viele der bekannten Versicherungsbe-
dingungen hierzu sehen aber nur den Ver-
sicherungsschutz fiir bestimmte Segmente
vor. Auch hier kann es im Nachhinein ein
béses Erwachen geben, wenn durch den
Tied-Agent ein Produkt vermittelt wurde,
das vom Versicherer allein aufgrund der
rechtlichen Konstruktion in eine nichtver-
sicherte Kategorie eingeordnet wird, ob-
wohl der Investitionsgegenstand durchaus
nicht ,.exotisch™ ist. ]
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